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ВСТУПЛЕНИЕ 
 

Уважаемые коллеги! 
25–26 июня 2009 года в Санкт-Петербурге прошла очередная, один-

надцатая по счету, ежегодная научно-практическая конференция «Петер-
бургские коллегиальные чтения – 2009», организаторами которой были Ре-
гиональная общественная организация «Санкт-Петербургская коллегия па-
тентных поверенных» и Российская национальная библиотека. 

В работе конференции приняли участие более 130 специалистов из 
России, Финляндии, Германии, Республики Беларусь. Были рассмотрены 
практические и теоретические вопросы правовой охраны и защиты патент-
ных, авторских и смежных прав в рамках нового законодательства, измене-
ний в деятельности патентных поверенных в связи с принятием Федераль-
ного закона «О патентных поверенных», особенности государственной по-
литики в инновационной сфере. Среди докладчиков – представители ФГУ 
«Федеральный институт промышленной собственности Федеральной служ-
бы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам», 
Российского государственного института интеллектуальной собственности, 
патентные поверенные, оценщики интеллектуальной собственности, орга-
низаторы и участники международных и региональных проектов в сфере 
интеллектуальной собственности, ученые из высших учебных заведений, 
представители правоохранительных органов. 

В настоящем сборнике опубликованы доклады, представленные уча-
стниками конференции. Мы надеемся, что эти материалы будут интересны 
и патентным поверенным, и многим другим специалистам. 
 

Туренко В.В.,  
Председатель оргкомитета  

Научно-практической конференции  
«Петербургские коллегиальные чтения – 2009»,  

Президент РОО «Санкт-Петербургская  
коллегия патентных поверенных» 
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ ГРАЖДАНСКОГО 
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ – 

НЕ ДОГМА, А РУКОВОДСТВО  
К ДЕЙСТВИЮ 

Е. П. БЕДАРЕВА.,  
российский и евразийский патентный поверенный, 
юрист ООО «Саланс», Санкт-Петербург 

 
Известно, что законотворчество никогда не стоит на месте. Это про-

цесс непрерывный как сама жизнь, так как законы, регулирующие правоот-
ношения в обществе, перефразирую высказывание В.И. Ленина, не могут 
быть свободными от этого общества. Жизнь вносит коррективы в бездуш-
ные нормы, наполняя их новым содержанием и видением той или иной 
проблемы. 

Введенная с 1 января 2008 года в действие часть четвертая ГК РФ – 
не исключение. 

Так, в течение 2008 года были приняты три федеральных закона (да-
лее – ФЗ), которые дополнили или отредактировали некоторые нормы. И, 
смеем надеяться, что это – только начало процесса совершенствования 
российского законодательства в области интеллектуальной собственности. 

Остановимся кратко на тех изменениях, которые внесены данными 
законами. 

1. ФЗ от 01.12.2007 № 318-ФЗ: содержит новую редакцию п. 2 
ст. 1401, посвященной секретным изобретениям. 

2. ФЗ от 30.06.2008 № 104-ФЗ: редакторская правка абз. 2 п. 2 
ст. 1249, касающаяся пошлин. 

3. ФЗ от 08.11.2008 № 201-ФЗ: в п. 4 ст. 1473, посвященной включе-
нию в фирменное наименование юридического лица слов Российская Фе-
дерация и Россия, расширен перечень юридических лиц (все юридические 
лица вместо указания только акционерных обществ). 

В настоящее время издано около 20 комментариев к части четвертой 
ГК РФ. Однако необходимо помнить, что все они являются результатом так 
называемого доктринального толкования норм права и представляют собой 
лишь частное мнение юристов, их составивших. Этими комментариями 
можно пользоваться в повседневной жизни для уяснения норм, но вот в су-
де вы вряд ли сможете подкрепить свою точку зрения на ту или иную норму 
этими комментариями. Российский судья в существующей правовой систе-
ме (в России – это континентальная система) в своих решениях должен 
указывать конкретную норму права и толковать ее с точку зрения своего 
внутреннего убеждения и понимания. 
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Поэтому особо ценны информационные письма или постановления 
пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, которые, 
опираясь на правоприменительную практику, указывают судам, как следует 
толковать ту или иную норму права. 

Признавая актуальность для современной России законодательства в 
области интеллектуальной собственности, Пленумом Верховного Суда РФ 
и Пленумом Высшего Арбитражного Суда РФ выпущено совместное Поста-
новление № 5/29 от 26 марта 2009: «О некоторых вопросах, возникших в 
связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации». 

Постановление имеет четкую структуру и содержит следующие 
разделы: 

− подведомственность дел; 
− введение в действие части четвертой ГК РФ; 
− общие вопросы части четвертой ГК РФ; 
− вопросы авторского, патентного права; 
− право на секрет производства и право на фирменное наименование; 
− права на товарный знак, знак обслуживание, коммерческое обо-

значение. 
В данных тезисах лишь перечислим вопросы, содержащиеся в каж-

дом разделе Постановления. 
Подведомственность дел: 
− споры об авторстве – суды общей юрисдикции; 
− споры о нарушении интеллектуальных прав, об установлении па-

тентообладателя, о праве преждепользования и послепользования, а также 
споры, вытекающие из договоров об отчуждении исключительных прав и 
лицензионных договоров, – определяется исходя из субъектного состава 
участников спора, если такой спор связан с осуществлением предпринима-
тельской и экономической деятельностью. 

Введение в действие части четвертой ГК РФ: 
− порядок применения части четвертой ГК РФ;  
− применение сроков охраны авторских прав (50–70 лет); 
− вопросы личных неимущественных прав; 
− вопросы о льготах и выплате вознаграждений авторам изобрете-

ний и промышленных образцов; 
− последствия неприведения фирменного наименования юридиче-

ского лица в соответствие с нормами четвертой части ГК РФ;  
− об охране изображения гражданина (п. 1 ст. 152 ГК РФ); 
− права заказчика и исполнителя НИОКР в свете ст. 1357 и ст. 1371 

ГК РФ (права на патентоспособный результат – заказчику может быть пе-
редано право на получение патента). 
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Права на секрет производства и право на фирменное наименование: 
− использование производных от слов «Российская Федерация» – 

слово «российский» (производные от него), но не слово «русский»; 
− в фирменные наименования не могут включаться наименования 

межгосударственных союзов, например, СНГ; 
− не исключается охрана права на фирменное наименование ино-

странных юридических лиц. 
Еще одним документом, который совершенствует часть четвертую ГК 

РФ, является Проект Совета по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства при Президенте РФ от 13 мая 2009 года «Кон-
цепция совершенствования Раздела VII ГК РФ «Права на результаты ин-
теллектуальной деятельности и средства индивидуализации». 

Проект состоит из двух разделов.  
В первый раздел «Предложения по совершенствованию законода-

тельства» включены те вопросы, которые уже были разработаны на момент 
введения в действие части четвертой ГК РФ, но не вошли в нее: 

− правовая характеристика интернет-сайтов; 
− разработка механизма выдачи правообладателем разрешений на 

свободное использование результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД) в указанных им пределах; 

− правомерное функционирование электронных библиотек; 
− вопросы ответственности провайдера; 
− полезные модели – переход от явочной к проверочной экспертизе; 
− отказ от перечня существенных признаков для промышленного 

образца; 
− введение норм, предупреждающих коллизии между промышлен-

ными образцами и товарными знаками; 
− уточнение положений ГК РФ, посвященных отказу в регистрации 

товарных знаков.  
Во второй раздел вошли вопросы по совершенствованию норм в свя-

зи с применением части четвертой ГК РФ: 
− расширение положений главы 69 ГК РФ «Общие положения»; 
− разграничение между исключительным правом государственных 

учреждений и правом оперативного управления, относящимся к РИД, соз-
данным за счет государственных средств; 

− регламентация в отношении права на вознаграждение за служеб-
ные произведения; 

− совместное исключительное право для товарных знаков; 
− охрана фирменных наименований, принадлежащих иностранным 

правообладателям. 
Таким образом, можно утверждать, что часть четвертая ГК РФ это не 

догма, а руководство к действию. 
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ПРАВОВАЯ ОХРАНА ИЗОБРЕТЕНИЙ  
В УСЛОВИЯХ ДЕЙСТВИЯ ЧАСТИ 

ЧЕТВЕРТОЙ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Е. А. УТКИНА, 
руководитель Отделения ФГУ ФИПС,  
к. х. н., Москва 

 
Прошло более года с момента вступления в силу части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК). Введение нового норма-
тивного документа, да еще столь высокого ранга, потребовало достаточно 
серьезной перестройки работы Федерального института промышленной 
собственности, как в организационном, так и в методологическом плане.  

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ФГУ ФИПС 
В плане организационном необходимо отметить введение в структуру 

ФИПС двух экспертных отделений. В Отделение 1 вошли: отдел металлур-
гической промышленности и машиностроения, отдел технологии органиче-
ских соединений, отдел легкой промышленности и сельского хозяйства, от-
дел пищевой промышленности и биотехнологии, а также два «медицин-
ских» отдела: отдел медицины и медицинской техники и отдел лекарствен-
ных средств и неорганической химии. Соответственно в Отделение 2 во-
шли остальные экспертные отделы: отдел горного дела и строительства, 
отдел энергетики, отдел электрорадиотехники, отдел транспортной техни-
ки, отдел измерительной техники и приборостроения, а также отдел полез-
ных моделей. 

Другим, не менее важным структурным изменением стало введение в 
структуру ФИПС Палаты по патентным спорам. 

Такие изменения структуры института, по мнению его руководства, 
должны способствовать выполнению новых, более сложных задач, постав-
ленных перед экспертами в отношении повышения качества работы, в том 
числе искоренению практики двойных стандартов, при одновременном 
снижении трудозатрат. 

ИЗМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
Что касается методологических подходов, используемых при прове-

дении экспертизы по существу заявок, поданных на выдачу патентов на 
изобретение, то они, прежде всего, вызваны изменениями законодательст-
ва. 

Несмотря на уверения разработчиков части четвертой ГК РФ в том, 
что глава 72 (Патентное право) в точности воспроизводит действовавший 
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до 01.01.2008 Патентный закон Российской Федерации, она предусматри-
вает достаточно серьезные изменения.  

Объекты изобретения 
Действительно, незыблемым осталось определение изобретения как 

технического решения и сохранено требование его соответствия трем ус-
ловиям патентоспособности: новизне, изобретательскому уровню и про-
мышленной применимости (п. 1 ст. 1350). Тем не менее, можно отметить 
ряд отличий, на которые следует обратить особое внимание. 

Так, уже в п. 5 ст. 1350 обнаруживается отличие, выразившееся во 
введении закрытого перечня объектов, которые не являются изобретения-
ми. Напомним, что в Патентном законе приводился лишь частный список 
такого рода объектов. Другим отличием является указание в п. 6 той же 
статьи, каким объектам не предоставляется правовая охрана в качестве 
изобретения. И, наконец, в ст. 1349 дан перечень решений, которые не мо-
гут быть объектами патентных прав.  

Введение перечисленных, а также ряда других внесенных в ГК изме-
нений, привело к необходимости разработки новых методологических под-
ходов. Впервые указанные изменения были раскрыты во вступившем в си-
лу в июне 2009 г. Административном регламенте исполнения Федеральной 
службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам 
государственной функции по организации приема заявок на изобретение и 
их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов 
Российской Федерации на изобретение 1 (Регламент).  

Проверка патентоспособности 
Так, например, в соответствии с п. 24.5 Регламента экспертам пред-

писано при проведении экспертизы по существу заявки, поданной на выда-
чу патента на изобретение, определять, не исключено ли заявленное пред-
ложение из патентной охраны. Таким образом, фактически появилось чет-
вертое условие патентоспособности, которому должен удовлетворять за-
явленный объект, – признание его техническим решением, которому пре-
доставляется правовая охрана. И лишь в случае если заявленный объект 
пройдет указанную проверку, оценивается его соответствие установленным 
условиям: новизне, изобретательскому уровеню и промышленной приме-
нимости. При этом в Регламент внесен ряд уточнений в отношении и про-
верки новизны, и проверки изобретательского уровня, которые отражены в 
пунктах 24.5.2 и 24.5.3 Регламента соответственно.  

 

                                                 
1 Административный регламент исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собст-
венности, патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок 
на изобретение и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Рос-
сийской Федерации на изобретение – Приказ Минобрнауки Российской Федерации от 29.10.2008 
№ 327. 
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Продление срока действия патента 
Еще одно важное изменение, внесенное в главу 76, относится к уста-

новлению сроков действия патентов на различные объекты патентных 
прав, которые прописаны в ст. 1363. При этом норма, устанавливающая 
возможность продления действия патента, относящегося к лекарственному 
средству, пестициду и агрохимикату, сохранена (п. 2 ст. 1363). 

Признание патента недействительным 
Хотелось бы остановиться еще на одной статье, относящейся к дей-

ствию исключительного права в случае его оспаривания и которая пред-
ставляется важной как для патентообладателей, так и лиц, использующих 
изобретение по лицензии. Это – п. 4 ст. 1398, устанавливающий, что па-
тент, признанный недействительным полностью или частично, аннулирует-
ся со дня подачи заявки на выдачу патента, при этом лицензионные дого-
воры, заключенные на его основе, сохраняют свое действие в той мере, в 
которой они были исполнены к моменту вынесения решения о недействи-
тельности патента. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
В ОБЛАСТИ ЭКСПЕРТИЗЫ 

И последнее. Развивается не только нормативная база, на основе ко-
торой охраняются результаты интеллектуальной деятельности, но и формы 
работы, связанной с предоставлением охраной. Растет поток информации 
не только в нашей стране, но и во всем мире. Все труднее и труднее экс-
пертам проводить качественный информационный поиск в удовлетворяю-
щие заявителя сроки. А ведь именно качественно проведенный поиск явля-
ется залогом квалифицированной экспертизы заявки и, в конечном счете, 
выдачи сильного патента. Данная проблема коснулась практически всех 
патентных ведомств стран мира. Результатом этого явился поиск все новых 
и новых форм международного сотрудничества, позволяющих исключить 
дублирование работ, связанных с проведением информационного поиска 
экспертами разных стран по одним и тем же заявкам, т. е. направленных на 
разделение труда между ними. Одной из таких форм сотрудничества стало 
создание Программы «Ускоренного патентного делопроизводства» или 
РРН. Роспатент подписал ряд документов, в том числе с патентными ве-
домствами Японии и Кореи о проведении пилотных проектов по внедрению 
указанной Программы. Более подробную информацию о ней можно полу-
чить на сайте Роспатента. 



 

 12

СЛАБОСТЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ – 
УГРОЗА ПАТЕНТНОЙ СИСТЕМЕ 

С. А. АЛЕКСАНДРОВ, Президент Ассоциации  
патентоведов Санкт-Петербурга, патентный  
поверенный РФ, Санкт-Петербург 

 
В практике патентоведов встречаются случаи, когда претензии по на-

рушению патентных прав предъявляются патентообладателем – физиче-
ским лицом. При возникновении таких ситуаций первое, что интересует ру-
ководство потенциальной фирмы-нарушителя – это не вопросы правомер-
ности претензий, не вопрос тонкостей установления факта использования, 
а вопрос типа: «А что он может нам сделать?». 

На первый взгляд, вопрос кажется примитивным и вульгарным. Одна-
ко при подготовке к ответу на него неожиданно приходишь к выводу, что 
вопрос этот является самым главным для института интеллектуальной 
собственности. Вопрос: «А что он может нам сделать?» определяет реаль-
ное обеспечение исключительных прав, а значит и сам смысл существова-
ния патентной системы. 

Сравнение ответов на этот вопрос в отношении правообладателей 
разных объектов интеллектуальной собственности заставляет задуматься 
над приоритетами законодательства. 

Каковы же возможности различных правообладателей по привлече-
нию к ответственности нарушителей? 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
При анализе Гражданского кодекса (ГК) можно прийти к выводу, что 

ответственность за нарушение прав на объекты промышленной собствен-
ности значительно снижена. В частности, отсутствует возможность взыска-
ния компенсации за нарушение патентных прав, а также не указывается, за 
чей счет производится изъятие и уничтожение контрафакта. 

Это вызвано тем, что раздел «Патентное право», в отличие от ос-
тальных разделов, не имеет собственной статьи, посвященной ответствен-
ности за нарушения. Ответственность устанавливается только общей 
статьей 1252 части четвертой ГК.  

Видимо, законодатель считает, что достаточной мерой обеспечения 
прав и законных интересов патентообладателя и мерой наказания для на-
рушителя является возмещение убытков (предусмотренное ст. 12 ГК).  

Рассмотрим подробнее вопрос возмещения убытков. 
В соответствии со ст. 15 ГК убытки лица могут быть в виде: 
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− утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб),  
− неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обыч-

ных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода); 

− доходов нарушителя, полученных с нарушением прав; 
− расходов, которые лицо, чье право нарушено, произвело или 

должно будет произвести для восстановления нарушенного права. 
Рассмотрим этот вопрос с точки зрения патентообладателя. 
Учитывая, что нарушением патентных прав невозможно уничтожить 

или повредить чужое имущество, то реальный ущерб отсутствует.  
Остаются только: 
− упущенная выгода; 
− доходы нарушителя, полученные с нарушением прав; 
− расходы, которые правообладатель произвел или должен был 

произвести для восстановления нарушенного права. 
Упущенная выгода – всегда трудно доказуемый убыток. При установ-

лении его размера необходимо оценивать последствия нарушения прав, 
планируемую без учета реализации контрафактной продукции прибыль, 
предварительные договоры и другие последствия, связанные с введением 
в гражданский оборот продукции по патенту.  

А если правообладатель – физическое лицо? Для физического лица 
практически невозможно оценить упущенную выгоду, т. к. для него не ха-
рактерна деятельность, направленная на получение прибыли. Следова-
тельно, упущенную выгоду можно исключить из убытков, которые можно 
доказать реально.  

Еще одна составляющая убытков – доходы нарушителя, полученные 
с нарушением прав. Однако, это еще более трудно доказуемый убыток, т. к. 
возможности нарушителя по сокрытию прибыли бесконечно больше воз-
можностей правообладателя по доказыванию ее наличия.  

В итоге в состав убытков правообладателя-физического лица, а, ско-
рее всего, и юридического, войдут только расходы, которые правооблада-
тель произвел или должен был произвести для восстановления нарушенно-
го права, т. е. судебные расходы. 

Возможность требовать компенсации в соответствии с действующим 
законодательством отсутствует. 

Практическая ситуация может складываться следующим образом. Ес-
ли Вы нарушили права на произведение, исполнение, фонограмму, сообще-
ние передачи, товарный знак, то правообладатель, не утруждая себя сбором 
доказательств убытков, может взыскать с Вас от 10 тыс. до 5 млн. руб. 

Если Вы нарушили права на изобретение, полезную модель, про-
мышленный образец, то от Вас могут потребовать прекращения нарушения 
и даже могут взыскать с Вас судебные расходы. 
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Итак, требование прекращения нарушения и угроза возмещения су-
дебных расходов – это и есть обеспечение соблюдения исключительных 
прав патентообладателя.  

«Достаточно ли этого для реального обеспечения соблюдения прав 
патентообладателей, т. е. для стимулирования создания инновационной 
продукции?» – хочется спросить законодателя. 

«Конечно, нет!» – отвечает сам законодатель, предусматривая, 
именно в силу труднодоказуемости убытков, механизм компенсации для 
правообладателей произведений, исполнений, фонограмм, сообщений пе-
редач, товарных знаков. 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
Мировая практика показывает, что административная ответствен-

ность – это наиболее эффективный инструмент защиты интересов право-
обладателей. 

Если Вы нарушили права на произведение, исполнение, фонограмму, 
сообщение передачи, товарный знак, то с Вас: 

− штраф от 1500 до 40 000 руб.; 
− плюс конфискация всех контрафактных экземпляров; 
− плюс конфискация всех материалов и оборудования, используе-

мых для нарушения, и иных орудий совершения административного право-
нарушения. 

Если Вы нарушили права на изобретение, полезную модель, про-
мышленный образец, то с Вас штраф от 1500 до 40 000 руб. 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
Если вы нарушили неоднократно право на товарный знак (с ущербом 

или без него) или продали контрафактных экземпляров произведений на 
целых 50 тыс. руб., то Вас ожидают исправительные работы или даже ли-
шение свободы. 

Однако, вы можете нарушать патентные права многократно с причи-
нением ущерба правообладателю до 250 тыс. руб., не подвергаясь уголов-
ной ответственности.  

Разница в степени реального обеспечения патентных прав и прав на 
иные объекты очевидна. 

Представляются очевидными и некоторые причины сложившейся 
дискриминации. 

1. Наличие крупного, хорошо финансируемого, в том числе иностран-
ного лобби, защищающего интересы правообладателей товарных знаков и 
произведений. 

2. Слабые технологические и экономические возможности для нару-
шения патентных прав иностранных правообладателей в России, следова-
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тельно, отсутствие интереса к усилению патентных прав со стороны упомя-
нутого иностранного лобби. 

3. Отсутствие отечественного лобби по усилению патентных прав в 
России. 

Последствия установившейся слабости патентных прав достаточно 
серьезны. 

Стоимость содержания патентной системы (расходы на Роспатент, 
правоохранительные органы, совершенствование законодательной базы, 
исследования в области права) меньше прироста ВВП, обеспечиваемого 
предпринимателями за счет получения патентных преференций. 

Стоимость услуг патентоведов и патентных поверенных зачастую 
выше получаемого предпринимателями экономического эффекта от патен-
тования. 

Получается, что патентная система становится бременем для эконо-
мики. 

Очевидно, что объективно необходимое усиление исключительных 
прав на изобретения, полезные модели, промышленные образцы или, как 
минимум, прекращение дискриминации прав на эти объекты будет способ-
ствовать ускорению превращения патентной системы в локомотив иннова-
ционной экономики, чем она и является во всех развитых странах. 

Представляется, что реализация вышеуказанной цели возможна пу-
тем создания лобби по усилению патентных прав в России с консолидаци-
ей всех заинтересованных лиц, в том числе государства, общественных ор-
ганизаций предпринимателей (правообладателей), общественных органи-
заций патентоведов и патентных поверенных. 

 
PS: «Инновации – это такие разработки, которые, во-первых, мо-

гут быть внедрены на практике, и, во-вторых, у которых есть нормаль-
ная правовая охрана, потому что иначе это «облако в штанах» (Прези-
дент России Медведев Дмитрий Анатольевич, 30 июля 2008 года, Москов-
ская область, Горки). 
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НУЖЕН ЛИ ПЕРЕЧЕНЬ  
СУЩЕСТВЕННЫХ ПРИЗНАКОВ  

ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ ОБРАЗЦОВ? 

О. В. РЕВИНСКИЙ, патентовед,  
доцент РГИИС, к. ю. н., Москва 

 
Промышленный образец направлен не на техническую сущность, как 

в случае изобретений и полезных моделей, а на внешний вид изделий. 
Вследствие этого промышленный образец по многим своим характеристи-
кам гораздо ближе к авторскому, нежели к патентному праву. 

В п. 1 ст. 1352 ГК говорится, что промышленный образец определяет 
внешний вид изделия. А в п. 3 ст. 1259 ГК сказано, что авторские права 
распространяются на произведения, выраженные в объективной форме, 
например, в изобразительной или в объемно-пространственной форме. 
Совершенно очевидно, что внешний вид изделий, характеризуемый фор-
мой, конфигурацией, орнаментом и сочетанием цветов (п. 1 ст. 1352 ГК), – 
это как раз то, что охраняется авторским правом, т.к. относится к изобрази-
тельной или объемно-пространственной форме. 

Различие между объектами авторского права и промышленными об-
разцами сводится, в основном, к тому, что институт авторского права ори-
ентирован в большей степени на произведения искусства или науки, тогда 
как в случае промышленного образца речь идет, как правило, об утилитар-
ных предметах. Но объекты авторского права уникальны (по крайней мере, 
оригинальны, что явным образом следует из неоднократных указаний на 
творческий характер труда авторов произведений науки, литературы или 
искусства – см., например, ст. 1257 и 1259 ГК), а вот промышленные образ-
цы прямо предназначены для тиражирования и введения в хозяйственный 
оборот. Именно принципиальная воспроизводимость – пусть и с некоторы-
ми отклонениями – внешнего вида поступающих на рынок изделий и требу-
ет их охраны не авторским, а патентным правом. 

«Нацеленность» промышленного образца на внешний вид обусловила 
тот факт, что во всем мире для характеристики этих объектов используют 
изображения их внешнего вида, а не словесную характеристику типа форму-
лы изобретения (полезной модели). Вот как, например, охарактеризован 
промышленный образец в патенте США № D589.488 (опубл. 31.03.2009): 
«The ornamental design for a mobile phone, as shown and described» («Орна-
ментальный промышленный образец для мобильного телефона, как показа-
но и описано»). Т. е. для определения факта использования такого промыш-
ленного образца – будь то судебное разбирательство или рассмотрение 
спора в административном органе типа Палаты Апелляций – нужно сравнить 
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внешний вид спорного изделия с тем изображением, которое приведено в 
соответствующем патенте на промышленный образец. 

Но Россия «впереди планеты всей» не только в области балета, но и 
в патентном праве. Как в п. 1 ст. 6 последней редакции (2003 г.) ныне отме-
ненного Патентного закона РФ, так и в п. 2 ст. 1352 ныне действующего ГК 
говорится о существенных признаках, нашедших отражение на изображе-
ниях изделия и приведенных в перечне существенных признаков промыш-
ленного образца. Наличие этого перечня (подпункт 5 пункта 2 статьи 1377 
ГК) обязательно в заявке на промышленный образец. 

Указание на этот перечень, насколько мне известно, появилось пото-
му, что наши суды оказались не готовы к разбирательствам, связанным с 
нарушением патентных прав, а специализированных патентных судов у нас 
никогда не было. 

Этот перечень, на мой взгляд, таит в себе опасность, связанную с 
тем, что каждое слово – это всегда обобщение. Каждое определяемое сло-
вом понятие – это всегда результат абстракции от некоторых конкретных 
признаков, т. е. результат отсечения каких-то второстепенных (в конкрет-
ном случае) признаков для обособления основных, доминантных (для этого 
же случая) признаков. Т. е. словесная характеристика любой степени под-
робности всегда характеризует не только тот объект, для которого она со-
ставлена, но и любой другой объект, отличающийся от данного признаками, 
которые составители этой характеристики сочли второстепенными. При 
этом «первостепенность» или «второстепенность» всегда субъективны. 
Иными словами, словесная характеристика внешнего вида какого-либо 
объекта (т. е. перечень его признаков) всегда и неизбежно шире, чем ре-
альный характеризуемый этим перечнем внешний вид объекта. И вполне 
возможна ситуация, когда под перечень из патента будут попадать другие 
объекты, которые в отсутствие этого перечня были бы признаны отличными 
от промышленного образца по этому патенту. 

Внешний вид, в отличие от сущностных признаков изобретения или 
полезной модели, определяет то впечатление, которое изделие производит 
на субъекта. Не зря же в Административном регламенте1 в подпункте (1) 
пункта 9.5 есть указание на то, что правовая охрана не предоставляется 
решениям, способным ввести в заблуждение пользователя изделия, и к та-
ким решениям отнесены, в частности, решения, воспроизводящие или 
включающие элементы, тождественные или производящие общее впечат-
ление, которое может привести к смешению с различными уже известными 
объектами. Давайте же разберемся, как получается общее впечатление. 

Мне известно из деловых бесед с соответствующими специалистами, 
что пилот ведомого самолета, летя в тесном строю за ведущим, определя-
                                                 
1 Административный регламент исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собст-
венности, патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок 
на промышленный образец и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке 
патентов Российской Федерации на промышленный образец. – Утв. Приказом Минобрнауки Рос-
сийской Федерации от 29 октября 2008 года № 325. 
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ет изменение расстояния между самолетами по увеличению или уменьше-
нию видимого размера ведущего самолета. В среднем это изменение ста-
новится заметным, когда видимый линейный размер ведущего самолета 
изменяется примерно на треть. Кроме того, мне также известно, что пилот 
современного реактивного самолета при полете на большой высоте и с ог-
ромной скоростью, находясь в состоянии стресса, теряет примерно треть 
своих способностей, в том числе и к распознаванию образов (не зря все 
команды пилотам с земли обязательно дублируются). Таким образом, мож-
но считать, что в нормальных условиях человек может распознавать изме-
нение линейных размеров наблюдаемого объекта в том случае, когда это 
изменение составляет примерно 20–25 %. Все сказанное вполне, на мой 
взгляд, применимо к нашему рассмотрению – ведь вид на ведущий самолет 
из кабины ведомого самолета всегда соотносится с находящимися в поле 
зрения пилота приборами и частями собственного самолета. Поэтому лю-
бое изменение хотя бы одного линейного размера во внешнем виде любого 
объекта должно становиться заметным для наблюдателя, если такое изме-
нение превышает четвертую часть начального размера. 

Изменение масштаба всего изображения не считается изменением 
внешнего вида (см. подпункт (2.2) пункта 22.5.5 Административного регла-
мента). Таким изменением может быть только изменение некоторых эле-
ментов, причем в первую очередь доминирующих элементов изображения. 
Скажем, удаление одной из шестнадцати надписей на ленте, обвивающей 
колосья в гербе Советского Союза, после преобразования Карело-Финской 
Республики в автономию практически осталось незамеченным. А вот быв-
ший герб Российской Советской Федеративной Социалистической Респуб-
лики, хотя и имел такие же обвитые лентами колосья, резко отличался от 
герба СССР заменой земного шара, расположенного в центре, на фигурный 
картуш с буквами РСФСР. Заметным изменением может быть не только 
замена основных элементов, но также и воспринимаемое наблюдателем 
изменение размеров одного или нескольких из них, не говоря уже об изме-
нении их формы. К примеру, современный российский двуглавый орел 
имеет поднятые крылья с развернутыми по кругу перьями, тогда как дву-
главый орел на первом российском гербе, а также на первом гербе после 
падения самодержавия в России имел поднятые крылья с более длинными 
перьями, параллельно опущенными вниз, так что образ этого орла явно от-
личается от современного. 

С учетом всего сказанного примем, что заметным изменением, по-
зволяющим считать один зрительный образ отличным от другого, будет та-
кое изменение формы одного или нескольких из основных (доминирующих) 
элементов, при котором часть линейных размеров этой формы изменяется, 
по меньшей мере, для гарантии – наполовину. А теперь в качестве иллюст-
рации приведем несколько примеров того, как перечень существенных при-
знаков промышленного образца конкретного внешнего вида может харак-
теризовать и объекты отличного внешнего вида. 
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ПРИМЕР 1 
Возьмем патент РФ на промышленный образец № 69751 на светиль-

ник. Первый его вариант имеет следующий перечень существенных при-
знаков: 

«Светильник, характеризующийся: 
– составом основных композиционных элементов: основание в виде 

уплощенного параллелепипеда, квадратного в плане, короткая стойка, 
абажур; 

– выполнением абажура в виде полого усеченного конуса, располо-
женного на стойке, с отверстием в нижней части и с круглым отверстием в 
верхней части меньшего диаметра; 

– выполнением абажура с диаметром нижней части, превышающим 
ширину основания, и с диаметром верхней части, соизмеримым с шириной 
основания; 

– расположением стойки по центру основания; 
– выполнением стойки из двух частей: верхней, 

вертикально ориентированной в виде стержня, нижней 
в виде диска, расположенного в центре основания, с 
плавным переходом одной части в другую с радиусным 
скруглением». 

 
Внешний вид этого варианта показан на рис. 1. Рис. 1 
А вот как еще могут выглядеть светильники, полностью удовлетво-

ряющие этому же перечню (см. рис. 2). И это, очевидно, не весь ряд воз-
можных внешних видов, которые будут соответствовать тому же перечню, 
но при этом создавать совершенно иной зрительный образ, нежели запа-
тентованный светильник. И это не говоря уже о таких недостатках приве-
денного перечня, как дублирование признаков (расположение стойки по 
центру основания – расположение диска той же стойки в центре основа-
ния), неопределенность термина «отверстие в нижней части» (получается, 
что отверстие может быть любой формы), наличие признака «короткая 
стойка» без указания меры этой короткости. В последнем случае, по-
видимому, предполагалось, что определение «короткая» в первом вариан-
те будет отличать такой светильник от его второго варианта (рис. 3), пере-
чень которого отличается заменой слова «короткая» на слово «высокая» и 
употреблением этого же определения для вертикально ориентированной 
верхней части стойки в виде стержня. 

   Рис. 2               Рис. 3 
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Понятно, что и для этого варианта все показанные выше модифика-
ции, только с высокой стойкой, будут попадать в перечень существенных 
признаков этого варианта. 

ПРИМЕР 2 
А вот промышленный образец, приведенный в патенте РФ № 69728: 
«Изделие абсорбирующее гигиеническое, характеризующееся: 
– криволинейным контуром; 
– наличием замкнутой кривой линии в виде овала и расположенных 

вокруг нее групп линий на верхней стороне, создающих образ стилизован-
ного цветка» (рис. 4). 

   Рис. 4 
Вот только пара «образов стилизованного цветка» (рис. 5), имеющих 

в середине «кривую линию в виде овала» и «расположенные вокруг нее 
группы линий», которые создают совершенно иной зрительный образ. 

   Рис. 5 
А вот лишь некоторые «криволинейные контуры» (рис. 6), заведомо 

отличные от приведенных в упомянутом патенте. 

   Рис. 6 
ПРИМЕР 3 
Или вот еще пример, на этот раз чисто изобразительный. В патенте 

РФ № 69733 представлен такой промышленный образец: 
«Панель потолочная, характеризующаяся: 
– выполнением в виде плоского элемента квадратной формы с деко-

ративным рисунком на лицевой поверхности; 
– симметричным композиционным построением рисунка из стилизо-

ванных растительных элементов, переплетенных с элементами на основе 
геометрических фигур и расположенных в углах панели; 
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отличающаяся: 

 
Рис. 7 

 

 

– прорисовкой растительных элементов в виде тон-
ких веток с завитками и ланцетовидными листьями, пере-
секающих элементы на основе геометрических фигур и 
прямые отрезки с завитками на концах, расположенные 
параллельно боковым сторонам; 

– наличием пары симметричных завитков, отходя-
щих от отрезков и соединяющихся между собой; 

– цветографическим решением декоративного ри-
сунка, выполненного темным цветом с белым контуром 
на светлом фоне, проработанном с тональным перехо-
дом от светлого в центре к более темному по углам; 
– выполнением поверхности панели плоской, гладкой 
фактуры» (рис. 7). 

И в этом случае вполне можно представить себе 
иной рисунок (см. рис. 8), подпадающий под действие то-
го же перечня существенных признаков. 

Рис. 8 

В первом из противопоставленных примеров (рис. 2 и 3) изменены 
линейные размеры некоторых основных элементов, во втором примере из-
менен размер овала и заменены группы линий (рис. 5), изменена форма 
криволинейного контура (рис. 6), а в третьем примере (рис. 8) изменены 
положение завитков на прямых отрезках, элементы на основе геометриче-
ских фигур и направление ланцетовидных листьев. Т. е. все противопос-
тавленные примеры точно соответствуют приведенным перечням сущест-
венных признаков, но имеют при этом совершенно отличный от запатенто-
ванных промышленных образцов внешний вид. 

Приведенные примеры наглядно демонстрируют отмеченную выше 
опасность, когда на основании перечня признаков может быть установлен 
факт использования запатентованного промышленного образца в издели-
ях, внешний вид которых создает иное зрительное впечатление, отличное 
от создаваемого промышленным образцом. Так что, на мой взгляд, совер-
шенно излишне было отягощать статьи 1352 и 1377 ГК и соответствующие 
разделы Административного регламента этими самыми перечнями. Есть 
внешний вид, запечатленный на изображениях, – вот пусть и разбираются 
уполномоченные специалисты, насколько с ним схож внешний вид реаль-
ного изделия, насколько разнятся создаваемые ими зрительные образы. И 
чтоб никакие перечни, неизбежно обобщающие какие-то детали, не мешали 
этому разбирательству якобы большей определенностью. 

Конечно, можно было бы для уточнения существенных признаков 
приводить более развернутые характеристики, учитывающие соотношения 
линейных и угловых размеров, направление линий и т.п., но нужна ли во-
обще такая точность там, где речь идет о внешнем виде и, более того, о 
зрительном впечатлении, а не о технической сущности? Напомним кстати, 
что в подпункте (5) пункта 9.8 другого Административного регламента, от-



 

 22

носящегося к полезной модели, имеется указание о том, что замена харак-
теристики признака в формуле полезной модели отсылкой к чертежам, со-
держащимся в заявке, допускается в том случае, когда без такой отсылки 
признак невозможно охарактеризовать так, чтобы формула была ясной и 
понятной специалистам. Но если в одном нормативном документе прямо 
разрешается ссылаться на чертежи, когда даже сущностный признак нель-
зя или очень трудно описать словами, то почему же другие нормативные 
документы из той же области требуют такого описания для чисто видовых 
признаков? 
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ТОРГОВЛЯ ПРОГРАММАМИ  
ДЛЯ ЭВМ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ  

(ЮРИДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

П. В. БАБАРЫКИН,  
юрист, к. ю. н., Санкт-Петербург 

 
Интернет, пожалуй, самый удобный инструмент торговли, созданный 

за последнее время1. Интернет позволяет не только сообщить покупателям 
информацию о товаре, его свойствах, цене и других условиях приобрете-
ния, но также предоставляет покупателю возможность самостоятельно за-
казать товар и оплатить его при помощи безналичных форм оплаты2. В слу-
чае торговли объектами прав, воплощенными в электронной цифровой 
форме, Интернет позволяет покупателю даже получить такие объекты без 
непосредственного участия продавца3, например, загрузить программу для 
ЭВМ (далее – «Программа») из Интернет на компьютер пользователя. Ука-
занные преимущества Интернет в качестве инструмента торговли позво-
ляют снизить издержки продавца и, в зависимости от цены, либо снизить 
расходы покупателя, либо увеличить прибыль продавца. 

Принимая во внимание преимущества Интернет, представляется, что 
объемы торговли в Интернет, включая объемы торговли Программами и 
другими объектами, воплощенными в электронной цифровой форме, будут 
расти4. Такой рост потребует изменения законодательства в указанной 
сфере. При этом практика торговли Программами в Интернет уже вскрыла 
ряд юридических проблем российского законодательства, требующих 
должного урегулирования. Одной из таких проблем является законность 
приобретения прав на использование Программ, полученных (загруженных) 
из Интернет. 

                                                 
1 В 2009 году российской части сети Интернет (РУНЕТу) исполняется 15 лет. 
2 Торговля в Интернет известна также как электронная коммерция, электронная торговля, онлайн-
торговля, e-коммерция и другие аналогичные обозначения. 
3 Сайт Интернет, с которого осуществляется загрузка Программы, может принадлежать как про-
давцу, являющемуся правообладателем Программы, так и продавцу, не являющемуся правооб-
ладателем Программы. В последнем случае продавец должен обладать также правомочием на 
доведение Программы до всеобщего сведения, которое согласно пп. 11 п. 2 ст. 1270 ГК РФ явля-
ется отдельным правомочием правообладателя. 
4 Некоторые заголовки новостей: (1) По прогнозу банка Cetelem, к 2010 году оборот российских 
интернет-магазинов вырастет в четыре раза // rb.ru; (2) Онлайн-торговля Рунета: рост на 60% // 
oborot.ru; (3) Великобритания: е-коммерция обгоняет офлайн // oborot.ru; (4) Рынок розничной он-
лайн-торговли в США вырастет на 11% в 2009 г. // cnews.ru; (5) «Софткей» откроет данные о про-
дажах // oborot.ru 
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Приобретение прав на использование Программ, в отличие от приоб-
ретения исключительного права на Программу5, возможно только на осно-
вании лицензионного договора6. При этом лицензионный договор на Про-
грамму должен быть заключен в письменной форме7. 

Заключение письменного лицензионного договора между пользовате-
лем и продавцом Программы оказывается невозможным в случае отсутствия 
у продавца признаваемых российским правом полномочий на заключение 
такого договора. Зарубежная практика подтверждения полномочий продавца 
путем предоставления документов, таких как свидетельства, сертификаты, 
выписки из баз данных правообладателя, ключи активации Программы и 
т. п., не находит своего отражения в российском законодательстве. 

Возможность заключения лицензионного договора пользователем 
напрямую с правообладателем Программы в соответствии с правилами 
п. 3 ст. 1286 ГК РФ (по договору присоединения)8, в случае получения (за-
грузки) Программы из Интернет, вызывает сомнения по ряду причин. 

Правила требуют, чтобы условия договора присоединения были изло-
жены на приобретаемом экземпляре Программы либо на упаковке этого эк-
земпляра. Приобретение в данном случае – это договор купли-продажи (не 
лицензионный договор), который подразумевает передачу вещи, например, 
материального носителя с записанной на нем Программой. В случае торгов-
ли Программами в Интернет9 материальный носитель не передается. 

В силу того, что запись в память ЭВМ считается воспроизведением, а 
воспроизведение – это изготовление экземпляра, то действия пользовате-
ля по получению (загрузке) Программы из Интернет – это изготовление 
пользователем экземпляра Программы в электронной цифровой форме в 
компьютере пользователя10. Законодательство не позволяет сделать одно-
значный вывод о том, что такой электронный экземпляр Программы явля-
ется экземпляром, упомянутым в п. 3 ст. 1286 ГК РФ, и может далее высту-
пать в качестве предмета купли-продажи (распространения)11. Для того, 
чтобы стать экземпляром, который мог бы выступать предметом купли-
продажи, электронный экземпляр, изготовленный пользователем, должен 
                                                 
5 Исключительное право на Программу может приобретаться на основании договора об отчужде-
нии исключительного права и в определенных случаях на основании закона (реорганизация, на-
следование, обращение взыскания на Программу). 
6 Статьи 1296 и 1297 ГК РФ о приобретении прав на Программу, созданную по заказу и созданную 
при выполнении работ по договору, при торговле в Интернет, как правило, не применимы.  
7 П. 2 ст. 1286 ГК РФ. 
8 Заключение лицензионного договора таким способом известно также как «оберточная лицен-
зия». 
9 Для точности изложения предлагается разделять торговлю Программами при помощи Интернет, 
когда передача экземпляра Программы происходит традиционным способом на материальном 
носителе, и торговлю Программами в Интернет, когда покупатель самостоятельно получает (за-
гружает) Программу с сайта Интернет. 
10 Пп. 1 п. 2 ст. 1270 ГК РФ 
11 Следует из анализа пп. 2 п. 2 ст. 1270 и ст. 1272 ГК РФ 
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быть записан на материальный носитель, а уже на этом материальном но-
сителе должны быть изложены условия договора присоединения. Не ис-
ключено, что в будущем компьютеры станут настолько дешевыми, а от-
дельные Программы останутся такими дорогими, что будет целесообразно 
излагать условия договора присоединения прямо на компьютере и прода-
вать компьютер в качестве носителя Программы. Однако до тех пор, пока 
указанные особенности не будут должным образом урегулированы законо-
дательно, необходимо помнить, что воспроизведение Программы на мате-
риальном носителе (CD-диск, флэш-накопитель и др.) для целей продажи 
является отдельным действием, требующим согласия со стороны правооб-
ладателя и выплаты ему вознаграждения. 

В терминах российского законодательства распространение – это 
только продажа или иное отчуждение оригинала или экземпляра12, осуще-
ствить которое в отношении электронного оригинала или экземпляра Про-
граммы возможно только при отчуждении материального носителя, в кото-
ром выражен такой электронный оригинал или экземпляр Программы. 

С учетом вышеизложенного предлагаются следующие направления 
совершенствования законодательства в сфере торговли Программами в 
Интернет:  

(1) признание за Программами, полученными (загруженными) из Ин-
тернет, правового статуса предмета распространения в терминах граждан-
ского законодательства13; 

(2) уточнение правила о заключении лицензионного договора путем 
заключения договора присоединения для регулирования также случаев, ко-
гда условия договора присоединения изложены в электронном экземпляре 
Программы, например, когда такие условия отображаются пользователю 
при первом запуске Программы, а пользователь должен либо согласиться с 
ними, либо отказаться от использования Программы;  

(3) определение особых правил распространения электронных экзем-
пляров Программ, например, допустимость копирования на новый носитель 
для целей последующей продажи при условии одновременного удаления с 
первоначального носителя, если только подобные действия напрямую не 
запрещены правообладателем;  

(4) разработка правил подтверждения полномочий продавцов Про-
грамм на распространение Программ при помощи и в Интернет;  

(5) правовое определение ключа активации Программы в качестве 
технического средства защиты авторского права и принадлежности Про-
граммы, например, закрепление правила о том, что продажа Программы 

                                                 
12 Пп. 2 п. 1 ст. 1270 ГК РФ 
13 В рамках международной классификации товаров и услуг для регистрации товарных знаков 
«Программы компьютерные [загружаемое программное обеспечение]» (Computer programs 
[downloadable software]) упомянуты в качестве товаров по классу 9 в девятой редакции МКТУ. 
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без ключа активации, а равно с поддельным ключом активации, является 
недействительной.  

Полагаю, что указанные выше предложения подлежат дальнейшему 
исследованию с учетом российской и международной практики торговли 
Программами в Интернет, а также с учетом норм российского, зарубежного 
и международного права. 
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БАЗА ДАННЫХ: ОДИН РЕЗУЛЬТАТ –  
ДВЕ ПРАВОВЫЕ ОХРАНЫ. 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ  
РЕГИСТРАЦИЯ БАЗ ДАННЫХ 

 

В. А. КУЛИКОВСКИЙ,  
зам. зав. отделом регистрации ПрЭВМ, БД и ТИМС и 
передачи прав на них ФГУ ФИПС, Москва 

 
С момента начала официальной (государственной) регистрации таких 

объектов авторского права, как программы для ЭВМ (ПрЭВМ) и базы дан-
ных (БД) сначала в Российском агентстве по правовой охране ПрЭВМ, БД и 
ТИМС (РосАПО), а затем в системе Роспатента, самым сложным объектом, 
как для заявителей, с точки зрения оформления идентифицирующих доку-
ментов, так и для экспертов, с точки зрения проверки соответствия пред-
ставленных материалов требованиям нормативных документов, был и ос-
тается база данных. 

В подавляющем большинстве государств на БД как на составное 
произведение в 80-90 годах ХХ века была установлена авторско-правовая 
охрана, при этом специально оговаривалось, что такая система обеспечи-
вает охрану оригинальной систематизации, подбору и форме представле-
ния данных. При этом сами данные, хранящиеся в БД и составляющие ее 
содержание, авторским правом не охраняются, если только они сами до 
включения в БД не охранялись авторским правом. Такое положение было 
признано неудовлетворительным, поскольку оставляло за пределами пра-
вовой охраны значительное количество БД ввиду отсутствия оригинально-
сти в подборе материалов, поскольку систематизация осуществлялась по 
очевидным критериям. Вместе с тем, при создании этих результатов были 
сделаны существенные затраты, которые могли и не окупиться, поскольку 
любое третье лицо беспрепятственно могло извлечь содержание, не нару-
шив при этом закон. В Российской Федерации проблема законодательного 
регулирования правовой охраны БД в те годы также не была полностью 
решена. 

В конце 90 годов ХХ века в Российской Федерации вслед за Европей-
ским Союзом были сделаны шаги по разработке законодательных актов, 
которые бы обеспечили охрану этих капиталовложений. В 1999 году в Рос-
патенте была создана рабочая группа по выработке предложений в отно-
шении правовой охраны результатов, получивших рабочее название «не-
оригинальные базы данных». К сожалению, результаты комиссии не стали 
основой для разработки соответствующих нормативных актов. 

В части 4 ГК РФ (далее – Кодекс) законодатель по-другому решил эту 
задачу, введя охрану права изготовителя БД. При этом термин «неориги-
нальная БД» не используется. В статье 1303 Кодекса указывается, что ин-
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теллектуальные права на содержание БД являются смежными с авторски-
ми правами (смежными правами). В пункте 1 статьи 1334 Кодекса конкрети-
зируется, что изготовителю БД принадлежит исключительное право «из-
влекать из БД материалы и осуществлять их последующее использова-
ние в любой форме и любым способом». При этом изготовителем БД в со-
ответствии со статьей 1333 Кодекса «признается лицо, организовавшее 
создание базы данных и работу по сбору, обработке и расположению со-
ставляющих ее материалов». 

При этом в пункте 2 статьи 1334 Кодекса указывается, что «исключи-
тельное право изготовителя базы данных признается и действует не-
зависимо от наличия и действия авторских и иных исключительных прав 
изготовителя базы данных и других лиц на составляющие базу данных 
материалы, а также на базу данных в целом как составное произведе-
ние». То есть, де-факто признается, что существует результат, который не 
охраняется авторским правом, но на который возникают интеллектуальные 
права, и этот результат называется базой данных.  

Однако в статье 1260 Кодекса говорится, что «составителю сборни-
ка и автору иного составного произведения (антологии, энциклопедии, 
базы данных, атласа или другого подобного произведения) принадлежат 
авторские права на осуществленные ими подбор или расположение ма-
териалов (составительство)». 

А теперь сопоставим определения статей 1260 и 1333. 
Статья 1260: Составитель БД – это лицо, осуществившее подбор или 

расположение материалов (при этом не сказано, что эти материалы долж-
ны быть самостоятельными). 

Статья 1333: Изготовитель БД – это лицо, организовавшее создание 
базы данных и работу по сбору, обработке и расположению составляющих 
ее материалов. 

Как видно, различие состоит в различии терминов подбор и сбор, а 
также в обработке материалов изготовителем БД (вероятно законодатель 
предполагал, что составитель БД представляет в БД необработанные ма-
териалы). 

Представляется, что та система правовых понятий, которая заложена 
в действующей редакции Кодекса в отношении баз данных, не позволяет от-
граничить результаты, содержащие творчество и результаты, не содержа-
щие творчество, поскольку один термин «база данных» используется для 
двух разнородных результатов, а сами определения составителя и изготови-
теля настолько близки, что определить наличие творческого подхода или 
только организационного будет весьма проблематично. 

Наряду с введением дополнительной правовой охраны в отношении 
БД, законодатель попутно изменил определение БД, сузив понятие БД до 
уровня справочно-правовых баз данных, каковыми являются «Консультан-
тПлюс», «Гарант», «Кодекс» и аналогичные. 
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Определение БД в законе РФ «О правовой охране ПрЭВМ и БД» 
(1992 г.): 

«База данных – это объективная форма представления и органи-
зации совокупности данных (например: статей, расчетов), системати-
зированных таким образом, чтобы эти данные могли быть найдены и 
обработаны с помощью ЭВМ». 

Определение БД в части 4 ГК РФ (2008 год): 
«Базой данных является представленная в объективной форме со-

вокупность самостоятельных материалов (статей, расчетов, норма-
тивных актов, судебных решений и иных подобных материалов), систе-
матизированных таким образом, чтобы эти материалы могли быть 
найдены и обработаны с помощью электронной вычислительной машины 
(ЭВМ)». 

Определение БД в договоре ВОИС по авторскому праву от 1996 г., 
статья 5 (вступил в силу в 2002 г.): 

«Компиляция данных (базы данных): Компиляции данных в любой 
форме, которые по подбору и расположению данных являются резуль-
татом творчества, охраняются как таковые. Такая охрана не распро-
страняется на сами данные».  

Как видно из сравнения этих определений, российский законодатель, 
отступив от международного законодательства, вместо понятия «данные» 
ввел понятие «самостоятельные материалы», что отдаляет юридическое 
понятие БД от сферы информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), приближая его к электронной версии юридического справочника, эн-
циклопедии или антологии. Законодательство, которое призвано регулиро-
вать отношения, складывающиеся в области ИКТ, принялось регулировать 
отношения, связанные с переводом текстов, существовавших на бумажных 
носителях, в цифровую форму. Складывается представление, что законо-
датель выразил в законе не столько то, что надо, сколько то, что было дос-
тупно его пониманию. 

В качестве примеров определения БД, которые приняты в ИКТ, мож-
но привести следующие. 

БД – совокупность организованных с помощью логических связей 
данных (в рамках некоторой предметной области), хранящихся на накопи-
телях и управляемых с помощью программной СУБД. 

БД – информационная модель, позволяющая в упорядоченном виде 
хранить данные о группе объектов с одинаковым набором свойств или по-
именованную совокупность структурированных данных. 

На уровне физической модели электронная БД представляет собой 
файл или их набор в различных форматах, в том числе в специализиро-
ванном формате конкретной СУБД. 

Сравнивая эти определения можно отметить существенные различия 
в понимании этого объекта у юристов и компьютерного сообщества. 
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В вышедших комментариях к Кодексу (под общей редакцией Л.А. 
Трахтенгерц) Калятин В.О. в пояснениях к § 5 главы 71 Кодекса указывает, 
что требование самостоятельности материалов в определении БД «позво-
ляет отграничить БД от таблицы, в которую сведены взаимосвязанные 
данные и подобные материалы». Вместе с тем, реляционные БД, которые 
в настоящее время являются самыми распространенными формами физи-
ческой организации БД, оперируют именно понятием таблицы.  

Таким образом, могут возникнуть, а, скорее всего, уже реально суще-
ствуют такие ситуации, когда, например, в некоторой организации создает-
ся по государственному заказу определенным образом подобранная и сис-
тематизированная совокупность данных, сведенных в таблицы, и которые 
обрабатываются с помощью СУБД. Соответственно в государственном кон-
тракте и всей сопроводительной документации будет указано, что средства 
выделены на создание БД. Исполнитель будет отчитываться в создании БД 
и целевом использовании выделенных бюджетных средств. Государствен-
ный заказчик, для закрепления права за Российской Федерацией, может 
начать процедуру регистрации БД в Роспатенте. Эксперт по интеллекту-
альной собственности ФГУ ФИПС, убедившись, что в представленных 
идентифицирующих материалах то, что было предметом государственного 
заказа, является совокупностью цифровых данных, которые не имеют са-
мостоятельного значения, должен направить заявителю запрос с указанием 
об отсутствии в БД самостоятельных материалов, поскольку представлен-
ные к регистрации документы не могут идентифицировать базу данных в 
качестве объекта авторского права в смысле определения закона. 

Таким образом, заказчик и исполнитель говорят о созданном резуль-
тате как о БД с точки зрения определений, принятых в ИКТ, а закон не «ви-
дит» этот результат, поскольку отсутствуют самостоятельные материалы. 

Для осуществления регистрации БД в отдел регистрации программ 
для ЭВМ, баз данных и топологий интегральных микросхем и передачи 
прав на них правообладателю (заявителю или заявителям) необходимо по-
дать следующие документы: 

− Заявление, заполненное на бланке установленного образца (фор-
ма РП); 

− Дополнение к заявлению, которое оформляется в том случае, если 
авторов более одного человека; 

− Идентифицирующие базу данных материалы; 
− Реферат на 1 листе в 2-х экз.; 
− Платежный документ об уплате государственной пошлины. Если 

заявителями являются несколько лиц, то госпошлина уплачивается каждым 
заявителем самостоятельно в равных долях. Формула для расчета состав-
ляющей госпошлины на каждого заявителя: ГПi = ГП/N, где: ГПi – госпо-
шлина каждого из заявителей; ГП – госпошлина, если бы был один заяви-
тель; N – количество заявителей; 

− Доверенность на представителя правообладателя. 
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Основную трудность при оформлении документов заявки на регист-
рацию БД представляет оформление идентифицирующих материалов. В 
отличие от программы для ЭВМ, где есть исходный текст, который необхо-
димо распечатать во фрагментах и представить в качестве идентифици-
рующего материала, для БД необходимо раскрыть, в чем состоит принцип 
ее организации и расположения материалов. Эта форма идентификации 
может быть достигнута путем представления структуры и перечня полей 
БД. К сожалению, часть заявителей считает, что этого достаточно для 
идентификации БД, забывая, что БД – это систематизированные материа-
лы (данные). По этой причине обязательно должны быть фрагментарно 
(выборочно) представлены в человекочитаемом виде и сами материалы.  

Чаще всего такая ошибка в предоставлении идентифицирующих ма-
териалов связана с тем, что разработана некая аналитическая или инфор-
мационная система, содержащая программу управления и обработки дан-
ных, и пустая база данных, куда пользователь вносит свои материалы (дан-
ные). Заявитель предполагает осуществить регистрацию программы и базы 
данных. Если с регистрацией программы, как правило, проблем не возни-
кает, то регистрация «пустой» базы данных в этом случае не может быть 
осуществлена.  

Вторым моментом, затрудняющим подачу заявок на регистрацию БД, 
стал Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных дан-
ных». В соответствии с пунктом 61 Административного регламента Роспатен-
та по ПрЭВМ и БД «По заявке на регистрацию базы данных, содержащей 
персональные данные, у заявителя могут быть запрошены доказательст-
ва получения согласия субъекта (ов) персональных данных на обработку 
его (их) персональных данных, а в случае обработки общедоступных персо-
нальных данных доказательства того, что обрабатываемые персональ-
ные данные являются общедоступными» (пункт 3 ст. 9 ФЗ от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ «О персональных данных»). 

Подводя итоги обсуждению проблематики правовой охраны и регист-
рации базы данных, следует отметить, что, не смотря на возникающие у 
заявителей трудности в оформлении документов заявок и проблемы, воз-
никающие при рассмотрении заявок в ФГУ ФИПС, число подаваемых на ре-
гистрацию и регистрируемых баз данных неуклонно возрастает. А появ-
ляющиеся проблемы являются стимулом для повышения качества оформ-
ляемых документов и углубления знаний о таких непростых объектах пра-
вовой охраны, каковыми являются базы данных. 
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ЕЩЕ ОДНА ШАРАДА ЧАСТИ ЧЕТВЕРТОЙ 
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,  

ИЛИ ПОГОВОРИМ О БАЗЕ ДАННЫХ 

В. И. СМИРНОВ,  
начальник отдела ЦНИИТС, патентный  
поверенный РФ, Санкт-Петербург 

 
Старое уже отмененное законодательство, касающееся баз данных 

(далее – БД), состояло из закона «Об авторском праве и смежных правах» 
и закона «О правовой охране программ для ЭВМ и БД». И, несмотря на не-
которую лаконичность имевшихся там норм, особых вопросов, на мой 
взгляд, они не вызывали. Хотя нужно сказать, что путаница в отношении 
этого понятия иногда все же возникала – в основном по причине того, что в 
рамках различных технических отраслей имелись определения БД, не все-
гда совпадающие с определением, имевшимся в указанных законах. Так, 
например, иногда БД ошибочно называли Систему Управления Базами 
Данных (СУБД), т. е. программное обеспечение, предназначенное для ор-
ганизации и ведения базы данных. Однако достаточно было обратиться к 
вышеуказанным законам, чтобы получить корректное и главное – легаль-
ное определение этой категории объектов интеллектуальной собственно-
сти, а именно: «БД – это объективная форма представления и организа-
ции совокупности данных (статей, расчетов и т. д.), систематизиро-
ванных таким образом, чтобы эти данные могли быть найдены и обра-
ботаны с помощью ЭВМ». Эти же законы относили БД к объектам автор-
ского права и при этом указывали на возможность ее факультативной реги-
страции. Для лучшего понимания сущности этого объекта можно было до-
полнительно обратиться к «Правилам составления, подачи заявки на офи-
циальную регистрацию ПрЭВМ и БД», где в частности было сказано, что «В 
целях идентификации регистрируемой БД следует представлять мате-
риалы, отражающие объективную форму представления и организации 
совокупности содержащихся в ней данных и принципы их систематиза-
ции, позволяющие нахождение и обработку этих данных с помощью 
ЭВМ». Кроме того, в Рекомендациях по составлению заявки на регистра-
цию БД дополнительно пояснялось, что материалами, раскрывающими 
форму представления и организации данных, могли быть структура и пе-
речень полей, а также примеры информационного наполнения. В целом, 
исходя из приведенных определений, можно утверждать, что в старом за-
конодательстве имелась достаточно стройная и понятная характеристика 
такого объекта как БД.  

В новом законодательстве по интеллектуальной собственности – час-
ти четвертой ГК РФ – БД упоминаются значительно чаще, чем в старом за-
конодательстве, а именно в статьях: 1225, 1246, 1249, 1259–1260, 1262, 
1270, 1280, 1286, 1296–1298, 1303–1304, 13070–1308, 1333–1336, т. е. в 
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20-ти статьях. Такой объем нормативного материала для этого объекта, ка-
залось бы, должен быть вполне достаточным, чтобы все его нормы были 
хорошо прописаны и не вызывали особых вопросов.  

Однако это далеко не так, и первая же попытка идентификации БД с 
позиций нового законодательства вызывает массу вопросов. Такое поло-
жение в основном связано с тем, что БД теперь охраняется не только ав-
торским, но еще и смежным правом. При этом, несмотря на то, что объект 
охраны в обоих правовых режимах поименован одинаково – БД, содержа-
ние и объем прав этих объектов, по-видимому, все же различен. Так, ав-
торским правом по-прежнему охраняется БД как составное произведение 
и под БД понимается «представленная в объективной форме совокуп-
ность самостоятельных материалов (статей, расчетов, нормативных 
актов, судебных решений и иных подобных материалов), систематизи-
рованных таким образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и 
обработаны с помощью ЭВМ». Можно считать, что эта дефиниция тожде-
ственна дефиниции прежнего законодательства. Другие нормы, регули-
рующие отношения по поводу БД как объекта авторского права, также ос-
тались почти не модернизированными. Так, субъектом права на такую БД 
является по-прежнему ее автор, сохранилась норма о возможности фа-
культативной регистрации БД по желанию правообладателя с упоминани-
ем, что заявка на регистрацию должна содержать материалы, идентифи-
цирующие БД. Однако конкретное содержание этих материалов законом 
отнесено к компетенции Роспатента, который должен был установить пра-
вила такой регистрации. Резюмируя, можно сказать, что подход к охране 
БД авторским правом в целом не изменился, несмотря на некоторую ла-
пидарность нового законодательства.  

В 2009 г. появились правила по регистрации БД под длинным назва-
нием «Административный регламент исполнения ФСИС государственной 
функции по организации приема заявок на государственную регистрацию 
ПрЭВМ и заявок на государственную регистрацию БД, их рассмотрения и 
выдачи в установленном порядке свидетельств о государственной регист-
рации программы для ЭВМ или базы данных» (далее – Регламент). Следу-
ет отметить, что Регламент, несмотря на значительно больший общий объ-
ем текста по сравнению с прежними Правилами, оказался более кратким в 
части изложения требований к документам, представляемым заявителями, 
а также содержания и состава материалов, которые должны идентифици-
ровать БД. При этом основной объем текста Регламента отведен, может 
быть, в чем-то и полезной, но все же лишь сопутствующей информации, а 
именно: общим положениям, порядку информирования о правилах испол-
нения Роспатентом государственной функции, последовательности адми-
нистративных процедур, порядку и форме контроля за исполнением госу-
дарственной функции, а также порядку обжалования действий (бездейст-
вия) и решений, принятых в ходе исполнения государственной функции. С 
учетом того, что аналогичная сопутствующая информация имеется и во 
всех остальных вышедших регламентах (по изобретениям, полезным мо-
делям и т. д.) представляется, что она могла бы быть выделена в отдель-
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ный общий нормативный акт в целях экономии хотя бы бумаги и времени 
для их прочтения. 

Возвращаясь к анализу принятого Регламента, отметим, что в качест-
ве рекомендаций по составлению заявки на регистрацию БД сказано всего 
лишь, что «В целях идентификации регистрируемой БД следует пред-
ставлять материалы, отражающие объективную форму представления 
совокупности содержащихся в ней самостоятельных материалов и 
принципы их систематизации, позволяющие осуществить нахождение и 
обработку этих данных с помощью ЭВМ». При этом, какие именно мате-
риалы могут раскрывать форму представления и организации данных, не 
указано. Очевидно, это можно считать издержками срочности принимаемо-
го Регламента, а ФИПС при регистрации БД вполне может руководство-
ваться старыми нормативными материалами в качестве методических ма-
териалов. Однако в Регламенте отсутствует и указание – охраняемые ка-
ким правом БД подлежат регистрации, что представляется уже явной его 
недоработкой. 

Далее следует упомянуть, что одной из деклараций разработчиков 
части четвертой ГК РФ было желание расширить не только объем прав на 
создаваемые объекты интеллектуальной собственности, но и круг объек-
тов, подлежащих правой охране. Такой подход оказалось возможным реа-
лизовать в признании дополнительного исключительного права на БД в 
рамках уже смежного права. При этом законодатель не сделал новый объ-
ект подвидом известной БД, охраняемой авторским правом, хотя содержа-
ние этих понятий в принятых нормах почти полностью различно. Так, у но-
вой БД существуют не только другие требования к ее охраноспособности, 
иной знак правовой охраны и иное исключительное право, возникающее у 
нового для российского гражданского права субъекта права – изготовителя 
БД. Под этим субъектом понимается лицо, организовавшее создание БД и 
работу по сбору, обработке и расположению составляющих ее материалов. 
При этом в п. 2 ст. 1334 лишь туманно указывается на возможную связь та-
ких двух субъектов права на БД, как автора и изготовителя. Поэтому, не-
смотря на внешнее сходство этих объектов и их единое название, единст-
венным тождественным критерием охраноспособности этих объектов явля-
ется требование, чтобы принципы их систематизации позволяли нахож-
дение и обработку этих данных с помощью ЭВМ.  

В то же время, некоторые разработчики части четвертой ГК РФ, не-
смотря на очевидное различие этих двух объектов, пытаются утверждать 
обратное. Так, В.О. Калятин в своем комментарии утверждает, что речь 
идет всего лишь об ином правовом режиме охраны такого объекта как БД. 
Однако далее он же говорит, что «невозможно защитить средствами ав-
торского права базы данных, являющиеся достаточно простыми по сво-
ей структуре (по крайней мере, структура которых недостаточно ори-
гинальна, чтобы база данных могла рассматриваться как самостоя-
тельное произведение), хотя такие базы данных могут иметь значи-
тельную коммерческую ценность, а их разработка требовать значи-
тельных усилий и расходов». Таким образом, на мой взгляд, В.О. Калятин 
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сам соглашается, что речь идет все-таки о различных объектах, и указыва-
ет причину появления такого нового объекта. 

В то же время, в связи с тем, что оба указанных объекта в ГК РФ по-
именованы одинаково как БД, вполне вероятно, что в дальнейшем наличие 
двух разных объектов с одинаковым наименованием может вызывать пута-
ницу при их идентификации и/или использовании. Так, для примера можно 
обратить внимание на разную диспозицию норм, имеющихся в п. 4 ст. 1259 
и п. 2 ст. 1304 ГК РФ. Так, в п. 4 ст. 1259 сказано: «В отношении программ 
для ЭВМ и БД возможна регистрация, осуществляемая по желанию пра-
вообладателя». В то же время в п. 2 ст. 1304 в отношении всех объектов 
смежных прав (очевидно, что и БД), сказано, что «Для возникновения, осу-
ществления и защиты смежных прав не требуется регистрация их объ-
екта или соблюдение каких-либо иных формальностей». Причем далее 
никаких изъятий из этой нормы для БД нет. Поэтому, если исходить из бук-
вы закона, то факультативная регистрация БД возможна только для БД, ох-
раняемых авторским правом. Однако это почему-то не нашло отражение в 
упомянутом регламенте, который не предусматривает проверку материа-
лов, идентифицирующих БД по их отношению к авторскому или смежному 
праву. Видимо, поэтому Роспатент сегодня регистрирует любые БД, лишь 
бы были представлены «материалы, отражающие объективную форму 
представления и организации совокупности содержащихся в ней данных 
и принципы их систематизации, позволяющие нахождение и обработку 
этих данных с помощью ЭВМ». А такие материалы, очевидно, всегда име-
ются для обоих рассматриваемых объектов.  

В чем же основное отличие БД, охраняемой смежным правом, от БД, 
охраняемой авторским правом? Традиционно в законодательстве для объ-
ектов авторского права существовало два основных критерия охраноспо-
собности, а именно: они должны быть результатом творческой деятель-
ности, подтверждением чего могла быть их оригинальность, и они должны 
были существовать в объективной форме. Хотя, похоже, что разработчики 
части четвертой ГК РФ «выплеснули и этого ребенка» из законодательства, 
а потому эти критерии теперь будут существовать только в теории. Правда, 
мне могут возразить, что в ст. 1225 ГК РФ БД упомянута как результат ин-
теллектуальной деятельности, а результат интеллектуальной деятельности 
и результат творческой деятельности это суть тождественные понятия. Од-
нако, на мой (и не только мой) взгляд, далеко не всякая мыслительная дея-
тельность является творческой. Например, составление тех же БД, охра-
няемых смежным правом, явно нельзя отнести к категории творческой дея-
тельности, т.к. в основном это достаточно рутинный труд по собиранию и 
обработке разрозненных материалов (информации), связанных и система-
тизированных по какому-то назначению. Этот же вывод можно увидеть у 
большинства комментаторов части четвертой ГК РФ. Так, например, у 
В. И. Еременко сказано, что «В качестве особого вида составных произ-
ведений названа БД, структура которых недостаточно оригинальна, 
чтобы она могла рассматриваться как самостоятельное произведение 
(т. е. и охраняться авторским правом). Однако такие БД могут иметь 
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значительную коммерческую ценность, а их разработка требовать зна-
чительных усилий и расходов».  

Исходя из сказанного, напрашивается вывод, что было бы логичнее, 
если бы законодатель разделил рассматриваемые объекты, назвав БД, ох-
раняемую смежным правом, как-то иначе, например, смежной (сборной, со-
ставной) БД. Тогда и Роспатенту не пришлось бы нарушать закон, т.к. БД с 
особым определением автоматически отсеивались бы от возможности их 
регистрации. 

В заключение можно еще сказать, что необходимость введения прак-
тически нового института охраны большинством комментаторов видится в 
появившейся Директиве Европейского союза от 11 марта 1996 г. «О юриди-
ческой охране баз данных». В то же время, согласно этой Директиве охрана 
таких БД должна осуществляться ни авторским и ни смежным с авторским 
правом. Это должно быть право особого рода – sui generis, цель которого – 
защита инвестиций, вложенных в создание базы данных, что, по сути, яв-
ляется попыткой защитить права изготовителя БД от возможности исполь-
зования совокупности им собранных данных в аналогичной БД, пусть даже 
и с иной структурой, т. е. повторного использования содержания базы дан-
ных. Однако это будет противоречить нормам авторского права, т.к. в соот-
ветствии с п. 6 ст. 1260 ГК РФ авторское право создателя БД не служит 
препятствием для создания иными лицами новых БД путем иного подбора 
или расположения тех же материалов. Кроме того, при наличии открытых 
электронных первичных источников данных доказать ответственность за 
нарушение таких прав в рамках авторского права представляется делом 
крайне затруднительным. Поэтому, видимо, правы многие комментаторы 
части четвертой ГК РФ, говоря, что достижение этой цели в российском за-
конодательстве было бы более перспективным за счет усиления защиты от 
недобросовестной конкуренции. 
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ПРАВОВАЯ ОХРАНА  
ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

ПОРТРЕТНОЙ ЖИВОПИСИ 

 
П. А. ПОПОВА,  
аспирант РГИИС, Москва 

 
О правовой охране портретной живописи писал И. Кант1 в своих ра-

ботах, посвященных философским основам гражданского права. Он считал 
портрет непосредственным выражением понятия (внешности изображаемо-
го) и приводил в качестве примеров такие как «гравюра на меди, изобра-
жающая определенное лицо в виде портрета, или гипсовая отливка, даю-
щая такое же изображение в виде бюста». 

Спецификой портретной живописи, как и живописи вообще, является 
то, что произведения живописи часто репродуцируются с помощью фото-
графирования. Гражданский оборот объектов музейного фонда России 
допускается только с соблюдением законосообразных ограничений (ст. 12 
и ст. 36 Закона РФ «О музейном фонде РФ и музеях в РФ»). Если произ-
ведение находится в фонде музея, то согласно музейному законодатель-
ству использование фотографий художественных произведений возможно 
только при соответствующем разрешении владельца музейной коллекции. 
Если к этому прибавить личные права изображенного лица и авторские 
права художника, то получается, что такое копирование в большинстве 
случаев ограничено. 

Рассмотрим совокупность интеллектуальных прав. В соответствии с 
п. 1 ст. 1225 ГК РФ произведения искусства относятся к результатам ин-
теллектуальной деятельности. Согласно ст. 1226 на результаты интеллек-
туальной деятельности признаются интеллектуальные права, которые 
включают исключительное право, а также личные неимущественные пра-
ва и иные права, в числе которых отмечены право следования и право 
доступа, т. е. права, действующие в отношении художественных произве-
дений. Положения ст. 1227 устанавливают соотношения между интеллек-
туальными правами и правом собственности на материальный носитель, 
причем (п. 1 ст. 1227) интеллектуальные права не зависят от права собст-
венности на материальный носитель. Обратимся к п. 2 ст. 1291, который 
гласит: «При отчуждении оригинала произведения его собственником, 
обладающим исключительным правом на произведение, но не являю-
щимся автором произведения, исключительное право на произведение 

                                                 
1 И. Кант. Учения о праве. Часть первая «Частное право, касающееся внешнего МОЕ и ТВОЕ во-
обще». Сочинения с 6 томах. Том 4, часть 2. М.: Мысль. 1965. С. 205-206. 
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переходит к приобретателю оригинала произведения, если договором 
не предусмотрено иное».  

В отношении портретов существуют личные права: лицо, изображен-
ное на портрете, обладает всей совокупностью личных (абсолютных) прав, 
и это обстоятельство необходимо учитывать также при анализе авторско-
правовой ситуации. 

Обратимся к главе 8 ГК РФ «Нематериальные блага и их защита». 
Согласно ст. 150 достоинство личности, честь и доброе имя, иные личные 
неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередавае-
мы иным способом. Защита чести, достоинства и деловой репутации рег-
ламентирована ст. 152 ГК РФ, согласно п. 2 которой в том случае, если све-
дения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, 
распространены в средствах массовой информации, они должны быть оп-
ровергнуты в тех же средствах массовой информации. При этом действует 
также п. 5 упомянутой статьи, согласно которому гражданин, в отношении 
которого распространены упомянутые сведения, наряду с опровержением 
таких сведений вправе требовать возмещения убытков и морального вре-
да, причиненных их распространением. 

На конференции Гильдии книжников приводился пример того, как в 
рекламе «Голубая луна» один из изображенных на фотографии (в толпе) 
людей оказался офицером, при этом все изображение было окрашено в го-
лубой цвет. В данном случае налицо нарушение закона и очевиден мо-
ральный и общественный вред, что и было подтверждено судом. 

Основная статья, регламентирующая охрану изображения гражда-
нина, это ст. 152.1, гласящая: «Обнародование и дальнейшее использова-
ние изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также 
видеозаписи или произведения изобразительного искусства, в которых 
он изображен) допускаются только с согласия этого гражданина. После 
смерти гражданина его изображение может использоваться только с 
согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии – с согла-
сия родителей».  

Изъятиями из этого правила являются случаи, когда использование 
изображения осуществляется в государственных, общественных или иных 
публичных интересах либо изображение гражданина получено при съемке, 
проводимой в местах, открытых для свободного посещения, или на публич-
ных мероприятиях, за исключением случаев, когда такое изображение яв-
ляется основным объектом использования, а также в случаях, если граж-
данин позировал за плату. В вышеприведенном примере изображение 
офицера попало в кадр в месте, открытом для свободного посещения, од-
нако изображение было достаточно четким и при этом оно было искажено с 
применением определенной цветовой гаммы. 

В отечественном авторско-правовом законодательстве нет специаль-
ного указания на портретную живопись. Портреты защищены законом так 
же, как и все живописные произведения. Следовательно, в российском за-
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конодательстве существует диспозиция правовых норм, относящихся к 
портретной живописи, и в спорных случаях следует учитывать авторско-
правовые положения Гражданского кодекса РФ, не забывая о нормах му-
зейного права и о защите нематериальных благ, одним из которых являет-
ся изображение гражданина. 

В качестве примера зарубежного подхода к рассматриваемой теме 
обратимся к законодательству Германии2. В законе Германии об авторском 
праве и смежных правах присутствует раздел II, § 72 «Охрана фотогра-
фий» и ст. 60 «Портреты», включающая, в частности, сходную с отечест-
венным законодательством норму п. (3) о наследовании прав на портрет 
супругом (супругой) или детьми изображенного лица. П. (1) упомянутой ста-
тьи устанавливает, что лицо, владеющее портретом на основе договора 
комиссии, или его законный правопреемник могут воспроизводить его пу-
тем фотографии. Причем согласно п. (2) изображаемое лицо также пользу-
ется упомянутыми правами. Таким образом, законом Германии приравнены 
в правах на портрет правообладатель имущественных прав на произведе-
ние живописи и лицо, изображенное в этом произведении. 

Особенностью правовой охраны художественных произведений порт-
ретной живописи является то, что наследование имущественных прав на 
портрет происходит в порядке, предусмотренным наследственным правом, 
и при этом по российскому законодательству использование портрета гра-
жданина после его смерти возможно с согласия наследников изображенно-
го лица, круг которых ограничен супругом (супругой) и детьми. Следова-
тельно, приравнивание имущественных авторских прав и прав на изобра-
жение гражданина существует и в отечественной правовой системе. 

При проведении поиска для подачи заявок на объекты промышлен-
ной собственности бывают выявлены произведения портретной живописи в 
качестве элемента изображения или обозначения. Например, в составе 
изображения промышленного образца по патенту № 49292 присутствует 
известный портрет Жанны Самари. Варианты портрета находятся в Музее 
А.С. Пушкина в Москве, в Эрмитаже в Санкт-Петербурге и в Музее Орсе в 
Париже. Портреты иногда включаются также в состав изображений товар-
ных знаков, например, есть товарные знаки с портретом М.С. Горбачева и с 
изображением художника Н. Софронова. Во всех подобных случаях долж-
ны соблюдаться законодательные положения, регулирующие функциони-
рование такого объекта, как портрет. 

                                                 
2 Законодательство зарубежных стран по авторскому праву и смежным правам. Перевод 
Л.И. Подшибихина. М. Роспатент. ФИПС. 2002. С. 31, 39. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ  
ОБОЗНАЧЕНИЙ С ОЛИМПИЙСКОЙ СИМВОЛИКОЙ 

Е. А. ДАНИЛИНА,  
ген. директор Патентной фирмы 
«СТЕД», пат. поверенный РФ,  
к. ю. н., Москва 

А. Н. ПОПОВ, 
аспирант РГИИС, 

Москва  
 
С приближением Олимпиады в Сочи в 2014 году становится все бо-

лее актуальным рассмотрение вопросов функционирования олимпийской 
символики. Эти вопросы уже обсуждались на Коллегиальных чтениях, по-
этому в продолжение такого обсуждения предлагаем наше видение зако-
нодательства о товарных знаках в приложении к спортивной (олимпийской) 
символике. 

Проблема недопущения повсеместного использования хозяйствую-
щими субъектами олимпийских символов порождена, прежде всего, спон-
сорским движением. Спонсоры вкладывают средства в проведение Олим-
пиад и получают за это некоторые преимущества. Естественно при этом – 
возникновение ограничений для других субъектов рынка. 

Особенности получения правовой охраны товарных знаков с обозна-
чениями спортивной тематики содержат два аспекта: товарные знаки, обо-
значения которых не обладают различительной способностью (подп. 1–3 
п. 1 ст. 1483 ГК РФ), и товарные знаки, обозначения которых подпадают под 
норму подп. 2 п. 2 ст. 1483 ГК РФ (олимпийская символика). О различи-
тельной способности спортивной (шахматной) символики, регистрируемой 
в качестве товарных знаков, мы писали ранее1, поэтому в настоящем рас-
смотрении коснемся проблемы включения олимпийской символики в то-
варные знаки. 

Е.Л. Злотниковым2 был изучен вопрос о включении олимпийских сим-
волов в товарные знаки и сформулированы некоторые проблемы, возни-
кающие при попытке регистрации подобных обозначений в качестве товар-
ных знаков. Первая проблема – рассмотрение нормы п. 1 ст. 2 Закона о то-
варных знаках, в настоящее время аналогичная норма содержится в 
                                                 
1 Данилина Е.А., Попов А.Н. Объекты традиционных знаний и религиозная символика в составе 
товарных знаков и наименований мест происхождения товаров. – М. ИНИЦ «Патент». 2008. 
С. 27-29. 
2 Е.Л. Злотников. Товарные знаки, ассоциирующиеся с олимпийским движением. В сб. материалов 
Первой Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы интеллектуаль-
ной собственности». Том 2. – М. РГИИС, 19–20.10.2006 г. С. 104–113. 
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ст. 1479 ГК РФ «Действие исключительного права на товарный знак на тер-
ритории Российской Федерации», которая гласит: «На территории Рос-
сийской Федерации действует исключительное право на товарный знак, 
зарегистрированный федеральным органом исполнительной власти по 
интеллектуальной собственности, а также в других случаях, преду-
смотренных международным договором Российской Федерации». 
Е.Л. Злотников справедливо полагал, что в данном случае имеется в виду 
международный договор, обязывающий предоставлять охрану товарным 
знакам без их регистрации, но не Найробский договор, который препятству-
ет регистрации товарного знака. Вторая проблема – узость предмета Най-
робского договора, защищающего только основной олимпийский символ в 
виде пяти колец, при этом выражения типа «олимпиец», «олимпийский» и 
подобные им изобразительные обозначения не подпадают под действие 
п. 2 ст. 1483 ГК РФ. Автор упоминает о таком общественном договоре как 
Олимпийская хартия, утвердившая принципы, предложенные бароном 
Пьером де Кубертеном. Олимпийская хартия обязывает национальные 
олимпийские комитеты обеспечивать защиту в интересах Международного 
олимпийского комитета наименований «олимпийский» и «Олимпиада». Со-
ответствующие оговорки сделаны в законе РФ «О физической культуре и 
спорте в Российской Федерации», п. 6 ст. 11 которого гласит: «Олимпий-
ский комитет России в соответствии с Олимпийской хартией Междуна-
родного олимпийского комитета осуществляет меры по защите при-
надлежащих Международному олимпийскому комитету прав на использо-
вание олимпийских символа, девиза, флага и гимна, наименований "Олим-
пийские игры", "Игры олимпиады" на территории Российской Федерации. 
Олимпийский комитет России обладает исключительными правами на 
олимпийскую эмблему Олимпийского комитета России, девиз, флаг и 
иную российскую олимпийскую символику». 

Ст. 1483 ГК РФ «Основания для отказа в государственной регистра-
ции товарного знака» регламентирует случаи невозможности регистрации, 
в частности, в отношении олимпийской символики применима норма 
подп. 2 п. 2 ст. 1483: «…В соответствии с международным договором 
Российской Федерации не допускается государственная регистрация в 
качестве товарных знаков обозначений, состоящих только из элемен-
тов, представляющих собой: <…> сокращенные или полные наименова-
ния международных и межправительственных организаций, их гербы, 
флаги, другие символы и знаки». Причем согласно подп. 4 п. 2 ст. 1483 ГК 
РФ обозначения, сходные до степени смешения с элементами, указанными 
в подпунктах 1 – 3 пункта 2, также не регистрируются, однако существует 
оговорка о том, что такие элементы могут быть включены в товарный знак 
как неохраняемые элементы, если на это имеется согласие соответствую-
щего компетентного органа. 

Следовательно, в соответствии с подп. 2 п. 2 ст. 1483 ГК РФ государ-
ственная регистрация в качестве товарных знаков обозначений, состоящих 
только из элементов, представляющих собой сокращенные или полные на-
именования международных и межправительственных организаций, их гер-
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бы, флаги, другие символы и знаки, не допускается в соответствии с меж-
дународным договором. Отметим, что таким международным договором 
является Парижская конвенция по охране промышленной собственности. 
Причем текст ст. 6ter (b) Парижской конвенции не дословно совпадает с 
текстом п. 2 ст. 1483 ГК РФ, следовательно, в случае текстуальных разли-
чий должны применяться нормы Парижской конвенции. 

Сравним тексты двух правовых актов. 
1. П. 2 ст. 1483 ГК РФ: 
«В соответствии с международным договором Российской Федера-

ции не допускается государственная регистрация в качестве товарных 
знаков обозначений, состоящих только из элементов, представляющих 
собой: 

<…> 
2) сокращенные или полные наименования международных и меж-

правительственных организаций, их гербы, флаги, другие символы и 
знаки; 

<…> 
4) обозначения, сходные до степени смешения с элементами, ука-

занными в подпунктах 1–3 настоящего пункта. 
Такие элементы могут быть включены в товарный знак как неох-

раняемые элементы, если на это имеется согласие соответствующего 
компетентного органа». 

2. Ст. 6ter Парижской конвенции: 
«(1) (а) Страны союза договариваются отклонять или признавать 

недействительной регистрацию и запрещать путем соответствующих 
мер использование без разрешения компетентных властей в качестве 
товарных знаков или в качестве элементов этих знаков гербов, флагов 
и других государственных эмблем стран Союза, введенных ими, офици-
альных знаков и клейм контроля и гарантии, а также всякое подражание 
этому с точки зрения геральдики. 

(b) Положения, изложенные выше в подпункте (а), применяются 
равным образом к гербам, флагам и другим эмблемам, сокращенным или 
полным наименованиям международных межправительственных органи-
заций, членами которых являются одна или несколько стран Союза, за 
исключением гербов, флагов и других эмблем, сокращенных или полных 
наименований, которые уже являются предметом действующих между-
народных соглашений, предназначенных для обеспечения их охраны. 

(с) Ни одна страна Союза не обязана применять положения, изло-
женные выше в подпункте (b), в ущерб владельцам прав, приобретенных 
добросовестно до вступления в силу в данной стране настоящей Кон-
венции. Страны Союза не обязаны применять указанные положения, если 
использование или регистрация, имеющиеся в виду в приведенном выше 
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подпункте (а), не создадут у общественности впечатления о наличии 
связи между данной организацией и гербами, флагами, эмблемами, со-
кращенными или полными наименованиями или если это использование 
или регистрация явно не направлены на то, чтобы ввести обществен-
ность в заблуждение относительно связи, существующей между исполь-
зованием и организацией. 

(2) Запрещение применения официальных знаков и клейм контроля 
и гарантии действует только в случаях, когда знаки, содержащие их, 
предназначаются для использования на товарах того же рода или подоб-
ных им». 

Как видно из вышеизложенного, существует диспозиция законода-
тельства в отношении Олимпийской символики: действует Найробский до-
говор, действуют нормы ст. 1483 ГК РФ, соответствующие положениям Па-
рижской конвенции, а также действует закон «О физической культуре и 
спорте в Российской Федерации». При этом, например, в Великобритании 
готовится законодательный акт, запрещающий использовать олимпийскую 
символику компаниям, не являющимся спонсорами Олимпиады и не внес-
шим в качестве спонсорства значительные суммы. 

В России в преддверии Сочи-2014 имеет смысл изучить международ-
ную практику, а также практику, примененную во время игр Олимпиады 
1980 года, во избежание нежелательного «размывания» и ослабления 
олимпийских символов. 

Признаком начала такой работы можно считать недавно вышедшее 
Информационное сообщение Роспатента от 20 мая 2009 г. № 4 по вопросу 
регистрации товарных знаков и промышленных образцов, содержащих 
олимпийскую символику, в котором упомянут Федеральный закон от 1 де-
кабря 2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и проведении XXII Олимпийских 
зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, раз-
витии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации», которым ус-
танавливается особый порядок использования олимпийской символики, а 
также паралимпийской символики.  

В информационном письме дан перечень обозначений, которые от-
носятся к олимпийской символике: наименования «Олимпийский», «Олим-
пиада», «Сочи 2014», «Olympic», «Olympian», «Olympiad», «Olympic Winter 
Games», «Olympic Games», «Sochi 2014» и образованные на их основе сло-
ва и словосочетания, а также олимпийские символ, огонь, факел, флаг, 
гимн, девиз, эмблемы и символы предыдущих Олимпийских игр. 
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ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ КАК 
ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ УСЛОВИЕ ПРИ 

РАССМОТРЕНИИ ЗАЯВЛЕНИЙ В ПАЛАТЕ 
ПО ПАТЕНТНЫМ СПОРАМ О ДОСРОЧНОМ 

ПРЕКРАЩЕНИИ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 
ТОВАРНОГО ЗНАКА 

 

В. М. СТАНКОВСКИЙ,  
партнер ООО «Юридическая фирма Городисский  
и Партнеры», патентный поверенный РФ,  
Санкт-Петербург 

 
В связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодек-

са РФ обязательным условием при рассмотрении в Палате по патентным 
спорам (ППС) заявлений о прекращении правовой охраны товарного знака 
стала заинтересованность лица, подавшего это заявление. 

В соответствии с п. 1 ст. 1486 ГК РФ: «Заявление о досрочном пре-
кращении правовой охраны товарного знака вследствие его неиспользо-
вания может быть подано заинтересованным лицом…». 

К сожалению, законодательство не уточняет, каких именно лиц можно 
отнести к заинтересованным и какие доказательства заинтересованности 
достаточно представить в ППС. 

Необходимо отметить, что в настоящее время происходит рост числа 
применения в законодательных актах понятия заинтересованности. При 
этом особенностью применения в законодательстве положений о заинте-
ресованности является неодинаковое понимание этой категории в различ-
ных законодательных актах.  

В частности, понятие заинтересованности применяется в следующих 
случаях: 

1) Предпосылка права на обращение: 
− за судебной защитой (например, ст. 3 ГПК РФ, ст. 4 АПК РФ); 
− с заявлениями в органы государственной власти (например, 

ст. 1486 ГК РФ, ст. 42 ФЗ «О защите конкуренции»); 
− с запросами на получение документов и ознакомление с информа-

цией (например, ст. 11, ст. 51 ФЗ «Об акционерных обществах»). 
2) Регулирование порядка заключения хозяйствующими обществами 

сделок, в совершении которых имеется заинтересованность (например, 
глава XI ФЗ «Об акционерных обществах», ст. 45 ФЗ «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью»). 

Однако даже поверхностный анализ нормативно-правовых актов, со-
держащих понятие заинтересованности, позволяет выявить различия в его 
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толковании, которые касаются, прежде всего, круга лиц, относимых к заин-
тересованным.  

Отталкиваясь от положений статей 1486, 1484 и 1477 ГК РФ, можно 
сформулировать следующее определение: 

Заинтересованные лица – это лица, чьи права и законные интересы 
затрагиваются в связи с предоставлением правообладателям исключи-
тельных прав на использование зарегистрированных товарных знаков. 

Первоначальная точка зрения на достаточность доказательств заин-
тересованности заключалась в самом факте подачи заявления о досроч-
ном прекращении правовой охраны товарного знака и оплате пошлины. 

Однако теперь в соответствии с Информационным письмом Роспа-
тента от 20 мая 2009 г. «Об определении заинтересованности лица, по-
давшего заявление о досрочном прекращении правовой охраны товарного 
знака в связи с его неиспользованием» перечень лиц, которые могут быть 
отнесены к лицам, имеющим законный интерес в прекращении правовой 
охраны неиспользуемого товарного знака, выглядит следующим образом: 

− производители товаров, маркированных тождественным или сход-
ным обозначением с оспариваемым товарным знаком; 

− юридические лица, фирменное наименование которых тождест-
венно или сходно с оспариваемым товарным знаком; 

− лица, обладающие правом на коммерческое обозначение, которое 
тождественно или сходно с оспариваемым товарным знаком; 

− лица, имеющие намерение распространить на территории Россий-
ской Федерации действие товарных знаков, зарегистрированных за рубежом. 

Первый опыт рассмотрения подобных дел в ППС выявил еще одну 
категорию лиц, которых можно отнести к лицам, имеющим законный инте-
рес в прекращении правовой охраны неиспользуемого товарного знака. 
Речь идет о производителях товаров, маркированных тождественным или 
сходным обозначением с оспариваемым товарным знаком, в ситуации, ко-
гда владелец оспариваемого товарного знака обратился в суд за защитой 
своих исключительных прав. 

Можно обозначить и проблемные вопросы, которые возникли при 
рассмотрении первых заявлений в ППС. Приведем два примера заявлений, 
рассмотренных ППС в этом году. 

1. Однородность товаров, в отношении которых подтверждена заин-
тересованность, с перечнем товаров для оспариваемого товарного знака. 
Может возникнуть ситуация, при которой после исключения из перечня тех 
товаров, в отношении которых подтверждена заинтересованность, остав-
шиеся товары будут однородными, и это не позволит зарегистрировать то-
варный знак на имя заинтересованного лиц. 

Например, при рассмотрении заявления о досрочном прекращении 
действия регистрации товарного знака «FRAUTEST» (свидетельство 
№ 295625), содержащего полный перечень товаров 01, 05, 10 классов, бы-
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ла подтверждена заинтересованность в отношении товаров, связанных с 
медицинскими тестами (01 класс – препараты диагностические, 05 класс – 
препараты диагностические для медицинских целей, препараты химиче-
ские для диагностики беременности). Однако в отношении таких товаров 05 
класса как «препараты фармацевтические» регистрация товарного знака 
была сохранена, хотя данные товары являются однородными по отноше-
нию к упомянутым. 

2. В другом случае, при рассмотрении заявления о досрочном пре-
кращении действия товарного знака «ЖИЗНЬ НА ДАЧЕ» (свидетельство 
№ 196238) коллегия ППС пристально изучала представленные подателем 
заявления сведения о выпускаемой им продукции, в отношении которых 
была подана заявка на товарный знак, которой в свою очередь был проти-
вопоставлен оспариваемый товарный знак. При этом даже возник вопрос о 
конфиденциальности этих сведений. Ведь если в удовлетворении заявле-
ния было бы отказано, то владелец товарного знака получил бы доказа-
тельства использования товарного знака от самого нарушителя прав. 

В данном деле возникли вопросы и в части перечня товаров, заинте-
ресованность в отношении которых ППС посчитала доказанной. 

Так, заявитель реально выпускал следующие товары: теплицы и пар-
ники; навесы для автомобилей; дачные душевые кабины; мебель для сада; 
заборы. 

Перечень товаров оспариваемого товарного знака содержал «шапки» 
классов: 

06 – обычные металлы и их сплавы; металлические строительные 
материалы; передвижные металлические конструкции и сооружения; ме-
таллические материалы для рельсовых путей; металлические тросы и про-
волока; скобяные и замочные изделия; металлические трубы; сейфы; изде-
лия из обычных металлов, не относящиеся к другим классам; руды; 

19 – неметаллические строительные материалы; неметаллические 
жесткие трубы для строительных целей; асфальт, смолы и битум; неме-
таллические передвижные конструкции и сооружения; неметаллические 
памятники. 

В итоге было принято решение только в отношении товаров 06 клас-
са: передвижные металлические конструкции и сооружения и товаров 19 
класса: неметаллические передвижные конструкции и сооружения. 

Представляется, что сохранение регистрации в отношении оставших-
ся товаров приведет к затруднениям при экспертизе заявки в отношении 
таких товаров как теплицы, парники и т. д. 
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КАК ДОКАЗАТЬ В ПАЛАТЕ ПО 
ПАТЕНТНЫМ СПОРАМ 

ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ 

А. Д. КУДАКОВ,  
патентный поверенный РФ, Патентная коллегия 
«Кудаков и Партнеры», к. ю. н., к. ф.-м. н., Москва 

 
Известно, что в последнее время в Палате по патентным спорам (в 

дальнейшем ППС) заявители столкнулись с необходимостью доказывать 
свою заинтересованность в случае подачи ими заявления о досрочном 
прекращении охраны товарного знака. Введение такой практики обуслов-
ливается ППС требованием п. 1 ст. 1486, где говорится о возможности по-
дачи такого заявления только заинтересованным лицом.  

О необходимости введения принципа заинтересованности подателя 
заявления о досрочном прекращении правовой охраны неиспользуемого 
товарного знака специалисты говорили еще за несколько лет до начала об-
суждения проекта четвертой части ГК РФ 2006 г.  

Необходимость соблюдения баланса интересов правообладателя и 
подателя заявления о досрочном прекращении охраны товарного знака 
обусловлена общественными интересами. В обмен на предоставление 
участникам хозяйственного оборота монопольного права на использова-
ние зарегистрированных товарных знаков, общество заинтересовано в 
получении положительного эффекта, выражающегося, в частности, в раз-
витии общественного производства, которое сопутствует использованию 
товарных знаков. Таким образом, сохранение монополии в отношении не-
используемого знака нецелесообразно, если имеется лицо, заинтересо-
ванное в использовании этого или сходного товарного знака. С другой 
стороны, общество также заинтересовано в стабильности деятельности 
предприятий, и в уменьшении числа споров, отвлекающих ресурсы право-
обладателей на сбор доказательств использования товарных знаков, осо-
бенно, в отношении тех видов деятельности, которые не нужны подателю 
заявления о досрочном прекращении товарного знака в связи с его неис-
пользованием, т. е. в сохранении существующих прав на товарные знаки, 
использование которых со стороны оспаривающего лица не предполага-
ется. Введение в законодательство этой новеллы как раз и направлено на 
реализацию такого баланса. 

Обсуждаемая новелла, однако, не привела к резким изменениям в 
практике ППС с вступлением в силу части четвертой ГК РФ, поскольку во-
зобладала позиция, рассматривающая саму подачу такого заявления и оп-
лату пошлины за это действие как подтверждение интереса со стороны 
заявителя. Таким образом, оказалось, что положение правообладателей, в 
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интересах которых и появилась это положение, совершенно не изменилось. 
По очевидным причинам это не могло продолжаться долго.  

Существует мнение, которого придерживается, наверное, большинст-
во патентных поверенных, что подача заявки на регистрацию товарного зна-
ка, тождественного или сходного с оспариваемым знаком до степени смеше-
ния, уже должна рассматриваться в качестве доказательства заинтересо-
ванности, по крайней мере, в отношении заявленных товаров и услуг. Имен-
но поэтому в заявлениях, подаваемых в 2008 г., сторонниками этой точки 
зрения указывалось, что заинтересованность обусловлена подачей заявки 
на регистрацию товарного знака. Другие патентные поверенные (очевидно, 
выступающие на стороне правообладателя) считали, что основанием для 
признания заинтересованности должно являться Уведомление о результа-
тах экспертизы, в котором оспариваемый знак уже противопоставлен заяв-
ляемому обозначению. Представляется, что вся разница заключается толь-
ко во временной задержке рассмотрения вопроса, поскольку дата подачи за-
явления во втором случае будет, по крайней мере, на 4 месяца (при уско-
ренной регистрации) позже, чем в первом. При этом правообладатель имеет 
достаточный срок после подачи такой заявки для того, чтобы начать исполь-
зование товарного знака в интересующих его областях, если ему стало из-
вестно о подаче заявки на регистрацию сходного знака.  

В начале 2009 года в ППС возобладала наиболее радикальная точка 
зрения, которая обеспечивает максимальную защиту существующего права 
владельцев товарных знаков. И с января коллегии ППС стали требовать от 
подателей заявлений дополнительных доказательств заинтересованности. 
При этом подача заявки на регистрацию тождественного или сходного до 
степени смешения товарного знака не признается в качестве доказательст-
ва заинтересованности. 

По сведениям, оглашенным 02.07.2009 г. руководителем Роспатента 
Б.П. Симоновым на встрече с патентными поверенными, по крайней мере, 
30 заявлений о досрочном прекращении действия правовой охраны товар-
ного знакав связи с его непрерывным неиспользованием было отклонено в 
связи с недоказанной заинтересованностью подателя заявления. 

Многие патентные поверенные и патентоведы считают такую практи-
ку противоречащей законодательству. Известна инициатива образуемой 
сейчас «Ассоциации (или Палаты) патентных поверенных и патентоведов» 
в части подачи большого числа исковых заявлений в суды, с целью оспари-
вания решений ППС о признании недоказанной заинтересованности пода-
теля заявления и прекращении на этом основании делопроизводства по 
заявлению.  

Ничуть не умаляя действия коллег по оспариванию действий ППС, 
мы считаем, что для максимальной защиты интересов своих клиентов, па-
тентные поверенные и патентоведы должны быть готовы доказать свою за-
интересованность в подаче такого заявления с точки зрения ППС. И, с це-
лью облегчения сбора доказательств заинтересованности, наша Патентная 
коллегия в конце апреля разослала по электронной почте разработанные 
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нами «Методические рекомендации по поводу доказательства заинтересо-
ванности в Палате по патентным спорам Роспатента» (в дальнейшем Ре-
комендации) всем патентным поверенным. 

Практика рассмотрения ППС представленных доказательств заинте-
ресованности, как с одной, так и с другой стороны, накопленная в нашей 
Патентной коллегии, позволила сформулировать требования ППС в сле-
дующем виде. 

1. Необходимо представить доказательства того, что знак уже ис-
пользуется подателем заявления или для его использования сделаны со-
ответствующие приготовления.  

2. Доказательства должны относиться к моменту подачи заявления. 
3. Доказательства должны относиться к каждому товару или услуге, 

указанным в перечне оспариваемого знака. 
4. В документах, доказывающих заинтересованность подателя заяв-

ления, должно содержаться упоминание о знаке, тождественном или сход-
ном до степени смешения с аннулируемым товарным знаком.  

В Решениях ППС, которые оспариваются сейчас в суде, говорилось, 
что заявителю не удалось доказать, что оспариваемый знак ущемляет или 
способен ущемить права лица, подавшего заявление о досрочном прекра-
щении товарного знака в связи с неиспользованием. 

Спустя месяц после рассылки наших Рекомендаций, в конце мая на 
сайте Роспатента появилось Информационное письмо № 3 «Об определе-
нии заинтересованности лица, подавшего заявление о досрочном прекра-
щении правовой охраны товарного знака в связи с его неиспользованием», 
которое подтвердило справедливость основных положений Рекомендаций. 

Представляется логичным, что подобные разъяснения Роспатента 
должны были бы появиться не спустя полгода после начала применения 
нового подхода, а хотя бы за месяц до этого, чтобы не было неожиданно-
стей для сторон на заседаниях коллегий ППС. 

Прежде чем говорить о документах, которые, как показал опыт, при-
нимаются во внимание ППС при оценке заинтересованности лица, подав-
шего заявление о досрочном прекращении правовой охраны неиспользуе-
мого товарного знака, необходимо рассмотреть некоторые общие вопросы, 
которые могут влиять на перечень товаров и услуг, в отношении которых 
будет рассматриваться поданное заявление. 

1. Если Вы не уверены в том, что имеющиеся у Вас материалы будут 
восприняты ППС в качестве достаточных доказательств заинтересованно-
сти, не старайтесь настаивать на том, что ППС действует неправомочно, а 
подавайте ходатайство о переносе рассмотрения для сбора доказательств. 
К следующему заседанию, возможно, появятся судебные решения и боль-
шая ясность в том, какие доказательства следует представить в ППС.  

2. Если у Вас имеются доказательства заинтересованности только в 
отношении определенного круга товаров, следует заявить, что наличие в 
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магазинах на соседних полках товаров, хотя и не однородных, но маркиро-
ванных сходным до степени смешения, а тем более тождественным зна-
ком, может ввести в заблуждение потребителей.  

Услуги, связанные с ремонтом, продажей, рекламой, снабжением 
этими товарами также могут представлять интерес для заявителя.  

Товар также может иметь какие-то дополнительные качества. Напри-
мер, телевизор сейчас это не только телевизор, но и монитор для компью-
тера. Он может содержать DVD-плеер и использоваться для фотомонтажа, 
а также в качестве рекламного носителя и устройства для обучения или 
для развлечения в ресторанах. Соответствующие слова о том, что в этом 
случае потребители могут вводиться в заблуждение, позволит сократить 
количество необходимых документов, подтверждающих заинтересован-
ность подателя заявления. 

Следует помнить, что представление доказательства заинтересован-
ности лишь в отношении какого-то одного товара не признается в качестве 
доказательства заинтересованности в аннулировании всего класса, к кото-
рому относится этот товар, а только в отношении однородных товаров. 

3. Постарайтесь, если это возможно, договориться с правообладате-
лем о тех товарах и услугах, которые его не интересуют, но интересны для 
Вас. Иногда заявление со стороны правообладателя о том, что он не заин-
тересован в сохранении определенных товаров или услуг, вполне может 
устроить ППС, позволяя расширить перечень сокращаемых товаров и услуг 
по сравнению с тем, для которого удалось доказать заинтересованность. 

4. Поскольку доказательства заинтересованности должны представ-
ляться только Палате, целесообразно сопровождать передаваемые доку-
менты указанием на их конфиденциальность, особенно если в них содер-
жатся документы, подтверждающие факты нарушения исключительного 
права владельца товарного знака. 

5. В каждом представленном документе по возможности (или, по 
крайней мере, хотя бы в одном) должно содержаться упоминание о вашем 
товарном знаке. 

6. Состав коллегий ППС достаточно неоднородный, а практика еще 
не вполне устоялась, поэтому, возможно и некоторое различие в отноше-
нии к представляемым документам у разных составов коллегий. Например, 
при определении степени сходства вашего товарного знака и оспариваемо-
го знака или при определении однородности товаров и услуг. Как известно, 
экспертиза товарных знаков достаточно субъективна, а ППС, практически 
проводит экспресс-экспертизу, определяя степень сходства обозначений и 
однородность товаров. 

Если Вы выступаете на стороне лица, подавшего заявление, наша 
Патентная коллегия советует Вам следующее. 

1. Если Ваши клиенты уже используют товарный знак, тождествен-
ный или сходный до степени смешения с аннулируемым знаком, то в каче-
стве доказательств такого использования и, следовательно, заинтересо-
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ванности в аннулировании можно представить рекламу в печати, договоры 
о продаже маркированных товаров, документы о ввозе маркированных то-
варов и подобных действиях, перечисленных в ст. 1484 ГК РФ. При этом не 
лишним будет сопроводить представляемые в ППС материалы уведомле-
нием об их конфиденциальности, чтобы другая сторона не смогла их ис-
пользовать в дальнейшем для предъявления претензий. 

2. В качестве подтверждающих заинтересованность материалов в 
ППС могут быть представлены доказательства того, что товары, однород-
ные аннулируемым, производятся заявителем, или по заказу заявителя 
третьими лицами. Очевидно, что и договор о намерениях по изготовлению 
однородных товаров должен рассматриваться как доказательство заинте-
ресованности подателя заявления в аннулировании оспариваемого знака. 

3. Доказательством заинтересованности могут служить также доку-
менты, подтверждающие наличие оборудования для производства товаров 
однородных товарам из перечня аннулируемого знака, или договора о при-
обретении такого оборудования. 

4. Одним из возможных доказательств заинтересованности могут 
стать договоры о закупке сырья для производства товаров, которые пред-
полагается маркировать товарным знаком. 

5. Для подтверждения заинтересованности могут быть представлены 
доказательства изготовления за рубежом по заказу заявителя товаров, 
маркированных товарным знаком, тождественным или сходным до степени 
смешения с оспариваемым, и готовых для ввоза в Россию. 

6. В качестве наиболее простого, но от этого не менее действенного 
способа доказательства заинтересованности подателя заявления о дос-
рочном прекращении правовой охраны неиспользуемого товарного знака 
могут быть использованы распечатки сайтов с информацией о маркирован-
ных сходным или тождественным товарным знаком, товарах и услугах, 
предлагаемых в Интернете вашим доверителем или третьими лицами (в 
этом случае Ваш клиент может быть заинтересован в возможности прода-
вать такие товары). 

7. Хорошим дополнением к любому из представляемых доказа-
тельств станет договор на заказ этикеток или упаковок со сходным или то-
ждественным товарным знаком. 

8. Если фирменное наименование заявителя сходно с аннулируемым 
товарным знаком, и сфера деятельности компании однородна товарам или 
услугам из перечня товаров и услуг товарного знака, нужно представить 
выписку из Реестра юридических лиц и документы, подтверждающие на-
правления деятельности организации. 

Если подателем заявления является иностранная компания или 
предприниматель, то полезными могут быть следующие рекомендации. 

1. Доказательством заинтересованности может стать наличие заре-
гистрированного за рубежом товарного знака. Заинтересованность в этом 
случае доказывается представлением сведений о регистрации и письмен-
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ной декларации (желательно наличие предварительного или действующего 
контракта с российским или международным дистрибьютором) о намерении 
ввозить в Россию товар, маркированный сходным или тождественным то-
варным знаком. 

2. Подтвердит заинтересованность Вашего клиента наличие указа-
ния России в международной заявке или территориального расширения на 
Россию. Представляются сведения о дате и номере международной реги-
страции. Они должны приниматься ППС во внимание, поскольку действие 
регистрации (т. е. исключительного права на знак) начинается именно со 
дня международной регистрации или территориального расширения на 
Россию, а экспертиза, которая проводится в Роспатенте, может только слу-
жить основанием для отмены регистрации. 

3. Заинтересованность Ваших клиентов будет признана ППС, если 
есть зарубежный холдинг, в составе которого имеются предприятия, спо-
собные производить товары или оказывать услуги, указанные в перечне 
оспариваемого товарного знака. В этом случае необходимо представить 
сведения о структуре и связях в холдинге, желательно с подтверждающими 
документами (договоры или уставные и учредительные документы). 

4. Подтверждением заинтересованности торговой компании могут 
быть признаны ППС сведения о том, что маркированный сходным или тож-
дественным товарным знаком товар производится за рубежом третьими 
лицами. В этом случае представляются сведения из различных каталогов 
и/или из интернет-источников. Желательно дополнить эти сведения дого-
вором о намерениях по организации торговли этим товаром с производите-
лем или с дистрибьюторами в России. 

5. В качестве доказательства заинтересованности иностранных ком-
паний ППС, при наличии заявки на регистрацию товарного знака, примет 
планы компании по развитию бизнеса в России с использованием сходного 
или тождественного товарного знака, желательно подтвержденные догово-
рами о намерениях. 

Патентным поверенным и патентоведам приходится выступать на 
разных сторонах, поэтому считаем не лишним остановиться на действиях, 
которые будут полезны в случае, если Вы выступаете на стороне правооб-
ладателя. 

1. Выберите те товары и услуги, которые являются для Вас наиболее 
важными. 

2. Начните заседание коллегии ППС с подачи ходатайства о необхо-
димости представления доказательств заинтересованности. 

3. Пытайтесь оспорить любой представляемый другой стороной до-
кумент. 

4. Попытайтесь до начала заседания договориться с подателем за-
явления о сокращении им перечня товаров и услуг, в отношении которых 
подается заявление. Оформите такое сокращение в виде письменной дого-
воренности и представьте документ на заседании. 
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5. Подайте ходатайство о переносе заседания с целью оценки пред-
ставленных доказательств заинтересованности подателя заявления о дос-
рочном прекращении Вашего товарного знака, если объем таких материа-
лов достаточно велик. 

Надеемся, что настоящая статья и разосланные ранее Рекомендации 
окажутся полезными для всех участников рассмотрения в ППС заявлений о 
досрочном прекращении правовой охраны товарного знака в связи с его 
неиспользованием.  

Если предлагаемые рекомендации окажутся полезны, или если Вам 
есть что добавить к ним, если Вы считаете, что такие рекомендации нужны 
– просим Вас прислать короткое сообщение на почту kudakov@magn.ru. 
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СХОДСТВО СЛОВЕСНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 
ДО СТЕПЕНИ СМЕШЕНИЯ —  

ВЗГЛЯД ЭКСПЕРТА-ЛИНГВИСТА 

И. В. ЖАРКОВ,  
действительный член Гильдии лингвистов-экспертов 
по документационным и информационным спорам 
(ГЛЭДИС), Санкт-Петербург 

 
1. В действующем законодательстве существует ряд положений, в 

которых применяется понятие сходства обозначений до степени смешения. 
Речь идет о таких средствах индивидуализации юридических лиц, товаров, 
работ, услуг и предприятий, как товарные знаки, коммерческие обозначе-
ния, фирменные наименования, наименования мест происхождения това-
ров. При этом содержание понятия сходства до степени смешения не рас-
крывается, ни в одном федеральном законе нет его определения. Таким 
образом, законодатель не считает, что понятие сходства до степени сме-
шения лежит в области юриспруденции. На практике это означает, что при 
возникновении спора о степени сходства обозначений требуется привле-
кать специальные знания, использовать доводы, лежащие за пределами 
юридической области. В случае словесных обозначений установление 
сходства до степени смешения является одной из задач лингвистической 
экспертизы, частным случаем которой является экспертиза наименований. 

2. Семантика словесных обозначений как средств индивидуализации 
конкретных объектов предполагает их трактовку как имен существитель-
ных собственных. Именно в этом качестве они функционируют в русском 
тексте, включая случаи изолированного употребления в русскоязычной 
культурной среде (например, на вывесках, на печатях, в фирменных блан-
ках, в прейскурантах). 

3. Способность обозначения к ассоциации в сознании человека с 
другим обозначением препятствует выполнению их индивидуализирующей 
функции. Правила подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 
Палате по патентным спорам обоснованно устанавливают для товарных 
знаков следующий критерий выявления их сходства до степени смешения 
(п. 14.4.2 Правил), фактически сформулированный в форме определения. 

Обозначение считается сходным до степени смешения с другим обо-
значением, если оно ассоциируется с ним в целом, несмотря на их отдель-
ные отличия. 

Это определение, несмотря на внешнюю привлекательность и про-
стоту, представляется, мягко говоря, не совсем удачным с практической 
точки зрения. Здесь использована формулировка, которая в принципе до-
пускает прямое применение. Определение, предлагаемое Роспатентом, 
теоретически можно было бы считать операциональным, если бы не одно 
«но». В социологии, социальной психологии, квантитативной лингвистике 
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разработан целый ряд методов выявления ассоциаций, существующих в 
общественном сознании, характерных для определенной социальной груп-
пы или коллектива. Эти методы базируются на сборе статистических дан-
ных, требуют организации и проведения серьезного социологического ис-
следования, достоверные результаты могут быть получены только на 
большой группе испытуемых. Уровень затрат на подобного рода исследо-
вания практически исключает их проведение в рамках споров о степени 
схожести обозначений, которые во множестве рассматриваются Палатой 
по патентным спорам. 

4. Практическая неприменимость приведенного выше определения 
приводит к тому, что в практике Роспатента оно подменяется на первый 
взгляд более операциональным набором критериев, отраженных в «Мето-
дических рекомендациях по проверке заявленных обозначений на тождест-
во и сходство» (в дальнейшем – Рекомендации). Анализ критериев, пред-
лагаемых для словесных обозначений в разделе 4 указанных Рекоменда-
ций, показывает их размытость, неконкретность, неполноту, отсутствие ка-
кой бы то ни было иерархии признаков по степени их важности, что неиз-
бежно ведет к субъективизму экспертных оценок1. (Заметим, что узаконен-
ные проявления субъективизма в принятии властных решений представ-
ляют собой легальный базис ужасающей коррупционной ситуации, сущест-
вующей в российском обществе.) 

5. В то же время, с точки зрения лингвистики, схожестью двух сло-
весных обозначений А и Б до степени смешения может быть названо та-
кое положение дел, при котором существуют устойчивые, регулярно вос-
производимые ситуации нормальной коммуникации2, когда использование 
отправителем информации (говорящим) обозначения А приводит к воспри-
ятию этой информации адресатом (слушающим) как относящейся к объек-
ту, обозначаемому Б.  

Это альтернативное определение базируется на здравом смысле и 
лингвистической интерпретации словосочетания «схожесть (сходство) до 
степени смешения», согласно нормам и правилам современного русского 
языка, что, в свою очередь, соответствует требованиям федерального за-
кона «О государственном языке Российской Федерации». 

6. Смешение может происходить как на уровне физического вос-
приятия (адресат неправильно расслышал или прочитал обозначение А), 
так и на уровне восприятия психического (адресат правильно расслы-
шал или прочитал обозначение А, но отождествил его с объектом, обозна-
чаемым Б). 

                                                 
1 См., например: И. В. Жарков. Сходство товарных знаков: есть вопросы // Патентный поверенный. 
2009. № 1. С. 33-35. 
2 Ненормальными условиями коммуникации могут считаться, например, ситуация восприятия 
письменного текста слабовидящим, клякса на бумаге с текстом, сильная зашумленность канала 
акустической связи, сильное алкогольное или наркотическое опьянение слушающего и т.п. 
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Причиной смешения на уровне физического восприятия является то-
ждество или внешнее сходство обозначений А и Б.  

Смешение на уровне психического восприятия возможно в случаях, 
когда различия между обозначениями А и Б воспринимаются как внешнее 
проявление вариативности обозначаемых объектов. Такова ситуация, 
например, использования в фирменном наименовании того или иного 
форманта (например, «плюс», «-ин», «-ол», «интернешнл») или иного 
неохраноспособного обозначения, в том числе указания на сферу или род 
деятельности (например, «-дент», «фито-», «авто-», «лизинг», «банк», 
«лингво-»). Обозначение, в состав которого входит один из подобных 
элементов, может восприниматься как обозначение филиала, дочернего 
предприятия, новое наименование фирмы после ее реорганизации и т. п. 

Использование для товара обозначения, в состав которого входит 
подобный неохраноспособный элемент, может восприниматься как обозна-
чение модификации исходного товара, вызывать представление о единстве 
происхождения товаров, обозначаемых исходным и производным обозна-
чениями. 

7. В словесном обозначении в общем случае могут присутствовать 
лингвистически сильные, ослабленные и слабые элементы. Сравнительный 
анализ обозначений должен проводиться с их раздельным учетом. Разли-
чительная способность знака в наибольшей мере связана с его сильными 
элементами; в меньшей мере — с ослабленными; практически не связана 
со слабыми элементами. 

В Рекомендациях используются понятия сильных и слабых элемен-
тов, при этом имеются в виду исключительно семантические свойства эле-
ментов, составляющих обозначение:  

«4.2.1.3. В состав словесных обозначений могут входить как силь-
ные, так и слабые элементы. Сильные элементы оригинальны, они не 
носят описательного характера… При экспертизе словесных обозначе-
ний необходимо учитывать сходство именно сильных элементов». 

Однако сильные, ослабленные и слабые элементы могут быть выде-
лены также во внешнем (звуковом и графическом) облике знака. 

8. На значимость (с точки зрения различительной силы) звука в со-
ставе словесного обозначения влияют его позиция относительно ударения, 
определяющая степень его редукции. При редукции в русском языке про-
исходит уменьшение силы и длительности звука (количественная редук-
ция), а также изменение качества звуков, вызываемое вялой, недовыпол-
ненной артикуляцией (качественная редукция). Например, качественная 
редукция гласного [а] в норме приводит к его превращению в заударном и 
не первом предударном слогах в нейтральный э-образный звук, длитель-
ность которого в зависимости от манеры речи может сокращаться очень 
значительно, вплоть до полного его исчезновения. 

В качестве фонетически сильных в русском языке следует рас-
сматривать, в частности,  
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− полно- и неполноударные гласные,  
− согласные, входящие в ударный слог,  
− шумные глухие согласные, практически не подверженные редукции. 
Фонетически ослабленными являются, как правило,  
− звуки первого предударного слога,  
− гласные [у], [ы], [и], не подверженные качественной редукции, 
− безударный начальный гласный (для слов, начинающихся с 

гласного), 
− звонкие согласные в безударных слогах. 
Фонетически слабыми оказываются остальные звуки. 
9. Сильными должны признаваться также сочетания звуков, которые 

привлекают к себе внимание и говорящего, и слушающего, редкие с точки 
зрения фонетической системы русского языка, например, зияние (два глас-
ных подряд, без согласного между ними, как в словах киот, поэт). 

10. Следует учитывать, что словесный товарный знак функционирует 
в русском тексте как имя собственное, знак языка, и должен подчиняться 
законам языка. Конструкции вида: приобрел бутылку водки «Пятизвезд-
ная», уместные, скажем, в приговоре суда, недопустимы в большинстве 
функциональных стилей русского языка, их использование, например, в 
обычном газетном очерке должно расцениваться как стилистическая ошиб-
ка, правильным здесь будет: купил бутылку «Пятизвездной». 

Словесные обозначения в русском тексте неизбежно склоняются по 
общим правилам, существующим в языке. При словоизменении внешний 
облик слов меняется: заменяется флексия (окончание), наблюдается чере-
дование (например, в паре мост–о мосте имеется чередование по твер-
дости/мягкости [т]–[т']), проявляются беглые гласные (каток–катка). Заме-
тим, что в Рекомендациях о словоизменении нет ни слова, эта возможность 
полностью выпадает из поля зрения экспертов Роспатента. 

Часть звукового облика слова, подверженная модификации при сло-
воизменении, должна рассматриваться как фонетически ослабленная. При 
сравнительном анализе двух обозначений необходимо принимать во вни-
мание, какие именно изменения наблюдаются во внешнем облике слов при 
словоизменении. 

11. Аналогичные явления должны учитываться также при анализе 
графического облика словесных обозначений. 

 
С учетом изложенного, представляется очевидным, что экспертиза 

заявленных обозначений в Роспатенте – это одна из тех «консерваторий», 
в которых что-то пора менять. 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ СЕТИ ИНТЕРНЕТ КАК ОСНОВАНИЕ 
ДЛЯ ОТКАЗА В РЕГИСТРАЦИИ ТОВАРНОГО ЗНАКА 

В. А. МОРДВИНОВ,  
член правления АСПАТ,  
Санкт-Петербург 

В. В. МОРДВИНОВА, 
патентный поверенный РФ, 

Санкт-Петербург
 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
Статья государственного патентного эксперта ФГУ ФИПС Дубовицкой 

Н.Л.1 начинается так: «Особые условия…, в которых развивается отече-
ственная правоприменительная практика, позволяют говорить о целе-
сообразности применения при экспертизе заявленных на регистрацию в 
качестве товарных знаков обозначений специальных подходов, позво-
ляющих предотвратить недобросовестное приобретение прав на обо-
значения и неправомерное использование репутации добросовестного 
изготовителя». 

По мнению Дубовицкой Н.Л., доводы эксперта относительно невоз-
можности регистрации обозначения в качестве товарного знака могут ба-
зироваться на сведениях, полученных из любых доступных ему источни-
ков информации. В статье упоминаются «...сведения, предоставляемые 
третьими лицами», а на практике это выливается в свободную интерпре-
тацию случайной, непроверенной, недостоверной информации из сети 
Интернет при подготовке уведомлений о предполагаемом отказе в регист-
рации ТЗ. 

В ответ патентовед из Ижевска М.Г. Любомирова в статье «Куда при-
ведут благие намерения?»2 аргументировано развенчала «специальные 
подходы» экспертизы: 

«1. Эксперт не должен подозревать заявителя в недобросовестно-
сти и в намеренном введении потребителей в заблуждение. Если подоз-
ревает, значит, нарушает требования п. 3 ст. 10 ГК РФ "Пределы осу-
ществления гражданских прав". 

2. Эксперт ФГУ ФИПС, проводя экспертизу заявленного знака, не 
должен по собственной инициативе выяснять, кто и когда вводил в обо-
рот то или иное обозначение в качестве товарного знака.  

                                                 
1 Н.Л. Дубовицкая. Экспертиза заявок на товарные знаки // Патентный поверенный. 2007. № 2. 
С. 35. 
2 М.Г. Любомирова. Куда приведут благие намерения? // Патентный поверенный. 2007. № 4. 
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3. Эксперт ФГУ ФИПС не должен выносить отказ в регистрации 
знака на основании п. 3 ст. 6 Закона (или п. 3 ст. 1483 ГК РФ), если суть 
отказа – ссылка на похожие обозначения, которые используются без 
регистрации». 

После появления статьи М.Г. Любомировой эксперты ФИПС больше 
не говорят о «специальных подходах» (по крайней мере, в открытой печа-
ти). Но стало ли заявителям легче? 

Чуть легче стало. Прежде всего, тем, кто постоянно переписывается с 
экспертизой и не опускает руки после получения уведомлений о предпола-
гаемом отказе в регистрации. Однако полной информации нет... Свободный 
обмен мнениями специалистов пока не получается даже «в учебных це-
лях». Наверное, большинство патентных поверенных свято охраняют ком-
мерческие тайны своих клиентов (зачастую ничего не подозревающих о на-
личии таковой). 

После долгих поисков удалось найти несколько правообладателей, 
возмущенных ничем не оправданной затяжкой сроков проведения экспер-
тизы (по мотивам якобы «введения потребителей в заблуждение» – на ос-
нове информации, полученной экспертом из сети Интернет) и давших свое 
согласие на опубликование любых материалов из длительной переписки с 
ФГУ ФИПС. 

Ниже приведена сводная таблица, копия которой размещена в сети 
Интернет3. При подключении к сети эта таблица открывает доступ к копиям 
документов из переписки с экспертизой, в том числе к gif-копиям докумен-
тов с автографами экспертов. Соответствующие дополнительные ссылки 
скрываются за каждым подчеркнутым в таблице словом. Для демонстрации 
изменчивости информации, добытой тяжкими усилиями в сети Интернет, 
содержание таблицы будет непредсказуемо изменяться по мере получения 
новых примеров и уточнения ситуации по уже рассмотренным заявкам.  

По заявкам 2006721928 и 2006718589 решения состоялись. Проведе-
но два заседания Палаты по патентным спорам с взаимно исключающими 
решениями. Особое мнение отправлено заместителю директора ФГУ 
ФИПС, руководителю Палаты по патентным спорам А.Л. Журавлеву. Пода-
но две жалобы в службу качества ФГУ ФИПС – О.Л. Алексеевой и заявле-
ние руководителю Роспатента Б.П. Симонову. По состоянию на август 2009 
года один ответ от службы качества уже получен. Так что поводов вернуть-
ся к рассмотрению проблемы использования информации из сети Интернет 
будет предостаточно. 

 
 
 
 

                                                 
3 www.patentovedam.narod.ru/download6/vvzabl.doc 
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СВОДНАЯ ТАБЛИЦА 
 

Заявка Уведомление о 
предполагаемом отказе

Ответ заявителя  Результат 

NIGHT 
HUNTERS 
MC 
 
2005733174 

Шорникова Е.В.:  
Обозначение воспроиз-
водит название мотоклу-
ба. Информация получе-
на из сети Интернет 
www.nighthuntersmc.ru 

Управление сайтом 
www.nighthuntersmc.com, 
администрирование домен-
ного имени nighthuntersmc в 
зоне .com, и ведение дел 
по заявке на товарный знак 
«NIGHT HUNTERS MC» со-
средоточены в руках осно-
вателей мотоциклетного 
клуба – супругов Пинчук  

Знак зарегистри-
рован в декабре 
2007 

 
2006709007 

Дубовицкая Н.Л., Катае-
ва: Противопоставлен 
«сходный» знак 

 
«Кроме того, на основа-
нии сведений, получен-
ных из базы данных сети 
Интернет, установлено, 
что элемент "EX-SR" ис-
пользуется многими про-
изводителями» 

Сходства нет, рубрики не 
однородны, приведены 
ссылки на сайты дилеров 

Знак зарегистри-
рован в декабре 
2007 

 
2005724759 

Шорникова Е.В., Родио-
нова:  
«По данным, полученным 
из сети Интернет, заяв-
ленное обозначение вос-
производит фирменное 
наименование и способно 
ввести потребителя в за-
блуждение» 

Представлен договор с 
фирмой из Канады о согла-
сованной стратегии регист-
рации обозначений в раз-
ных странах. 

Знак зарегистри-
рован в июне 2008

 
2005728831 

Ментягова И.В.: 
«Противопоставлена ин-
формация из сети Интер-
нет о существовании 
фирмы с тождественным 
фирменным наименова-
нием» 

Заявитель не виноват в 
том, что регистрация ТЗ в 
РФ может продолжаться 
более 1,5 лет, а регистра-
ция созданной им же новой 
компании – всего несколько 
дней 

Знак зарегистри-
рован в ноябре 
2007 

 
2006701162 

Бакулина И.Г., Медведе-
ва:  
«Обозначение воспроиз-
водит наименование рос-
сийской компании и спо-
собно ввести потребите-
ля в заблуждение» 

Экспертиза и Женский жур-
нал «IT-новости только для 
продвинутых девушек» за-
блуждается. Нет такой ком-
пании. 

Знак зарегистри-
рован в декабре 
2007 
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Заявка Уведомление о 
предполагаемом отказе

Ответ заявителя  Результат 

 
2006709008 

Саришвили Н.Н. и Сень-
ковская Ю.В.: 
«...установлено, что сло-
весный элемент "ШУВ" 
для части товаров 9 
класса, является неохра-
няемым, т.к. указывает на 
вид товара и занимает 
доминирующее положе-
ние в заявленном обо-
значении на основании 
п.1 ст.1483 Кодекса, а 
для оставшейся части 
товаров является лож-
ным на основании п. 3 
ст. 1483 Кодекса» 

Никакой информации о 
«шкафе... ШУВ» на указан-
ной экспертом странице 
нет.  
Возможно, эта ссылка ко-
гда-то действительно вы-
водила на информацию о 
«шкафе ...ШУВ», но теперь 
не выводит. С информаци-
ей в сети Интернет такое 
случается довольно часто. 

Знак зарегистри-
рован в январе 
2009 

ЗЕЛЕНЫЕ 
СПИРАЛИ 
 
2007708109 

Смагина Е.А.: 
«Установлено, что обо-
значение воспроизводит 
название зеленого китай-
ского чая (См. Информа-
цию на сайтах 
http://tea.piktrade.ru и др.), 
что... способно ввести 
потребителя в заблужде-
ние» 

Обозначения, встречаю-
щиеся в сети Интернет, да-
леко не всегда являются 
зарегистрированными ТЗ 
или хотя бы заявленными 
на регистрацию обозначе-
ниями. Факт существования 
таких обозначений не явля-
ется основанием для отка-
за в регистрации ТЗ на ос-
новании п. 3 ст. 1483 Ко-
декса 

Знак зарегистри-
рован в октябре 
2008 

 
2007726791 

Грачева В.К.:  
«В соответствии с ин-
формацией, полученной 
через всемирную сеть 
Интернет, установлено, 
что словесный элемент 
воспроизводит наимено-
вание фирмы, которая 
производит товары, од-
нородные заявленным, 
что способно ввести по-
требителя в заблужде-
ние» 

Нет никакого упоминания о 
«фирме NOBITEC» на ука-
занной экспертом странице 
с доски бесплатных объяв-
лений, в том числе эроти-
ческого характера. 

Знак зарегистри-
рован в апреле 
2009 
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Заявка Уведомление о 
предполагаемом отказе

Ответ заявителя  Результат 

Сова Т.В., Байкова Е.А.:  
«...установлено, что обо-
значение воспроизводит 
марку французского вина 
"Elysee" производства 
Компани Франсез де Гран 
Вэн (сведения получены 
из базы данных сети Ин-
тернет – 
http://www.bonvin.ru/goods
.phtml?id=5360; 
http://www.vparis.ru/vine.p
hp) и будет вводить по-
требителя в заблужде-
ние» 

Противопоставлены сайты 
РОССИЙСКОГО магазина и 
меню РОССИЙСКОГО рес-
торана с «битыми» ссылка-
ми. 

Решение экспертизы об 
отказе в регистрации от 
2008.04.17; 

На сайте www.cfgv.com 
французского производите-
ля вина «ELYSEE» нет! 
Нет ни одной компании во 
Франции, которая бы про-
изводила игристое вино с 
таким наименованием 

 
2006721928  

Резолюция Симонова 
Б.П. о повторном рас-
смотрении на ППС (текст 
резолюции не известен 
заявителю) 

На повторном заседании 
ППС эксперт Байкова Е.А. 
не смогла предъявить ни 
одной копии документа из 
сети Интернет, подтвер-
ждающего ее выводы о су-
ществовании французского 
вина «Elysee», но продол-
жала утверждать, что «ви-
дела своими глазами» та-
кие документы 2 года назад 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Решение ППС о 
регистрации знака 
от 17.03.2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
При повторном 
рассмотрении 
возражения ППС 
приняла решение, 
соответствующее 
гражданской по-
зиции Руководи-
теля Роспатента и 
отказала в реги-
страции ТЗ 
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Заявка Уведомление о 
предполагаемом отказе

Ответ заявителя  Результат 

Толстова В.Т.: 
Уведомление 1 от 
15.10.2007. Противопос-
тавлены три знака: 
м.р. 468255 (ELLESSE); 
м.р. 908324 (ELYSEE); 
268489 (Елисей) 

Знак 908324 далее может 
не рассматриваться, (неод-
нородные товары)  
Знаки 468255 и 268489 ан-
нулированы по неисполь-
зованию 

Уведомление 2 от 
23.09.2008 
Третье лицо противопос-
тавило подписанную па-
тентным поверенным РФ 
копию протокола о наме-
рениях ввоза трех марок 
вин из Франции и новые 
ссылки на бесплатные 
объявления в сети Ин-
тернет. 

Только таможенные доку-
менты могут подтвердить 
ввоз французского вина в 
РФ.  
Ссылки – «битые» на сай-
ты, в т.ч. созданные после 
подачи заявки. 
По третьей указанной 
третьим лицом ссылке 
www.jpot.ru/menu/alcoholic_
drinks открывается карта 
вин стриптиз-бара  

Запрос от 
18.02.2009.(Поступил 
23.04.2009) 
При повторном обраще-
нии к материалам заявки 
установлено, что словес-
ное обозначение «Elisée» 
воспринимается словом 
иностранного происхож-
дения и способно ввести 
потребителя в заблужде-
ние относительно места 
происхождения товара 

Действительно так, но ис-
пользование латиницы не 
запрещено ГК РФ 

Elisée 
 
2006718589 

Письмо произвольной 
формы от 19.06.2009: 
Решение об отказе в ре-
гистрации вынесено 
25.05.09.  

 

Два уведомления 
и один запрос 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Решение об отка-
зе в регистрации 
от 25.05.2009 (не 
дожидаясь ответа 
заявителя на за-
прос от 
18.02.2009) 

 
ПРОВЕРЯТЬ ИЛИ НЕ ПРОВЕРЯТЬ? 

Административный регламент исполнения Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государст-
венной функции по организации приема заявок на товарные знаки и знаки 
обслуживания, их регистрации и экспертизы, выдачи в установленном по-
рядке свидетельств Российской Федерации на товарный знак, знак обслужи-
вания, общеизвестный в Российской Федерации товарный знак (Проект) вот 
уже более двух лет путешествует по административным инстанциям и до 
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сих пор не прошел согласование в Минюсте. Два года назад этот проект бла-
годаря инициативе Кирий Л.Л. активно обсуждался на сайте ФГУ ФИПС. По-
сле модернизации сайта ФИПС материалы обсуждения растворились в вир-
туальном пространстве. Так что теперь трудно дать официальную ссылку на 
комментарии Л.Л. Кирий к замечаниям и предложениям, поступившим от 
пользователей и специалистов. Однако неофициальные копии сохранились.  

В частности, отвечая на критику в части отсутствия в регламенте кон-
кретных процедур по разруливанию весьма вероятных столкновений между 
заявленными обозначениями и неизвестно где зарегистрированными и сис-
тематизированными фирменными наименованиями, а также с еще более 
загадочными коммерческими обозначениями, Л.Л. Кирий разрешила про-
блему очень просто: «В соответствии с п. 1 ст. 1499 ГК РФ проверка за-
явленного обозначения требованиям пунктов 8 – 9 ст. 1483 в ходе про-
ведения экспертизы не осуществляется. Указанные положения не явля-
ются основанием для отказа в государственной регистрации товарного 
знака на стадии экспертизы заявленного обозначения». 

Уж коли так просто решается проблема с официальными средствами 
индивидуализации – общепризнанными объектами интеллектуальной соб-
ственности, то логично предположить (по аналогии применения закона), что 
незарегистрированные нигде обозначения, встречающиеся в общедоступ-
ной сети Интернет, также не должны приниматься во внимание на стадии 
экспертизы заявленного обозначения. А вероятные столкновения пусть 
рассматривает антимонопольная служба и суды, у которых гораздо больше 
возможностей для взвешенного рассмотрения доказательств противобор-
ствующих сторон, если таковые действительно появятся. 

Прошло более двух лет..., но излюбленным приемом экспертов ФИПС 
для отказа в регистрации заявленного обозначения остается прежний: най-
ти в сети Интернет что-нибудь «компрометирующее», но необязательное 
для проверки на стадии экспертизы! Т. е. – использование именно пунктов 
8 – 9 ст. 1483 ГК РФ. 

При этом эксперты не утруждают себя копированием страниц в сети 
Интернет, якобы компрометирующих заявленные обозначения, не могут 
привести точную ссылку на противопоставляемую страницу, и никогда (!) не 
приводят дату появления страницы в сети и точное наименование и рекви-
зиты для связи с правообладателем упоминаемого на противопоставлен-
ной странице коммерческого обозначения, объекта авторского права, до-
мена или любого другого обозначения, используемого без регистрации. 

Дополнительно для отказа в регистрации эксперты используют такие 
мотивы, как способность введения потребителя в заблуждение и противо-
речие общественным интересам по пункту 3 ст. 1483 ГК РФ. 

В результате любви экспертов к сети Интернет рождаются «шедев-
ры» экспертизы, подрывающие сам принцип «проверочного» характера ре-
гистрации товарных знаков в России. Скорее всего, число шедевров будет 
и далее расти, а вышеприведенная таблица – распухать от новых приме-
ров. Спасибо Интернету, позволяющему без изменения один раз назначен-
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ной ссылки открывать по ней все новые и новые материалы, иногда с точ-
ностью «до наоборот» – в зависимости от социального заказа в текущий 
момент времени. 

По некоторым обозначениям экспертиза после получения ответа 
Заявителя на Уведомление затихает на несколько месяцев. Процентов 20 
таких заявок доходят до Палаты по патентным спорам и ждут своей очере-
ди еще более года. Еще меньше заявок рассматривается в судах. За два-
три года административных процедур по заявленному обозначению у мно-
гих заявителей успевает смениться рекламная политика, и интерес к реги-
страции обозначения в качестве товарного знака пропадает начисто. 

По состоянию на сегодня большинство обозначений, первоначально 
отвергнутых экспертизой на основании данных, полученных «ИЗ БАЗЫ 
ДАННЫХ СЕТИ ИНТЕРНЕТ» (?!), после лишнего года переписки все-таки 
зарегистрированы. (См. последний столбец сводной таблицы). Как правило, 
экспертам нет особого резона сопротивляться доводам заявителей. 

ВОПРОСЫ РИТОРИЧЕСКИЕ 
Спрашивается, зачем экспертам демонстрировать свое умение бро-

дить по злачным местам в сети Интернет (рестораны, женские журналы, 
стриптиз-бары, бесплатные доски эротических объявлений и т.п.)? 

Почему кураторы молодых специалистов не проверяют хотя бы дос-
товерность ссылок в подписываемых уведомлениях, их допустимость и 
применимость? 

Когда же чрезмерная инициатива начинающих экспертов проверки по 
пунктам 8 – 9 ст. 1483 ГК РФ станет наказуемой? 

Интересно, какие критерии использует руководство Роспатента для 
оценки эффективности работы экспертов: число отвергнутых заявок (и 
сумму не полученных государством пошлин) или средний срок экспертизы 
одного обозначения (который с каждым годом увеличивается все более за-
метно)? 

Зачем вообще сознательно увеличивать трудоемкость работ по де-
лопроизводству в ходе экспертизы той или иной заявки при отсутствии в ГК 
РФ обязательных требований по проверке обозначения со всех точек зре-
ния, кроме четко оговоренных в ст. 1483? 

ЕЩЕ РАЗ О «СПЕЦИАЛЬНЫХ ПОДХОДАХ» 
Однако некоторые исключения из общего правила и «специальные 

подходы» к экспертизе понять можно... Можно догадаться, что особый ин-
терес для экспертизы представляют те достаточно редкие случаи, когда 
двум или более заявителям почти одновременно приходят в голову сход-
ные рекламные идеи и, соответственно, появляются сходные или тождест-
венные заявки на регистрацию товарных знаков с незначительной разницей 
в дате приоритета. Нечто подобное произошло с двумя заявками 
2006721928 и 2006718589. (См. Сводную таблицу). Вот в подобных случаях 
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«специальный подход», например, «с учетом личности заявителя», иногда 
помогает остановить одни заявки – якобы на основании предполагаемого 
(но не доказываемого!) экспертом «введения потребителя в заблуждение» 
– и дать зеленый свет другим тождественным заявкам (в наше случае – 
2006731195 и 2006731196) с более поздней датой подачи. Общедоступная 
сеть Интернет – идеальный источник для противопоставления информа-
ции, якобы компрометирующей практически любую заявку. А чтобы «специ-
альный подход» в редких экстренных случаях не столь резко бросался в 
глаза, его приходится применять как можно чаще, и даже в тех случаях, ко-
гда он совершенно не перспективен. Другого объяснения для существова-
ния «специального подхода» придумать трудно. 

Как последний и решающий аргумент в споре по заявке 2006718589 
экспертиза в третьем по очереди уведомлении-запросе сформулировала: 
«При повторном обращении к материалам заявки установлено, что сло-
весное обозначение "Elisée" воспринимается словом иностранного проис-
хождения и способно ввести потребителя в заблуждение относительно 
места происхождения товара». Решение об отказе в регистрации по заяв-
ке 2006718589 было вынесено экспертизой, даже не дожидаясь получения 
ответа заявителя на запрос! Ну, о-очень надо было решить досрочно... 
Также досрочно, не дожидаясь итогов повторного рассмотрения возраже-
ния по заявке 2006721928 в Палате по патентным спорам, было принято 
решение о регистрации сходных заявок 2006731195 и 2006731196 с более 
поздним приоритетом. Умеют эксперты работать быстро, когда кому-нибудь 
что-то очень надо! 

Размытость многих критериев в проекте Административного регла-
мента и в ныне действующих Правилах регистрации товарных знаков (о 
сходстве до степени смешения, о способности введения в заблуждение, о 
противоречии принципам гуманности и морали, и даже... об однородности 
товаров и услуг) объективно создает предпосылки для сомнительных ре-
шений. По крайней мере, если эксперт Роспатента противопоставляет за-
явке на товарный знак не другую заявку или зарегистрированный знак, а 
информацию «из базы данных сети Интернет» (?) и априори обвиняет Зая-
вителя в попытке «ввести потребителя в заблуждение» или в «противоре-
чии общественным интересам», не приводя задокументированных доказа-
тельств, рука Заявителя должна немедленно тянуться к ... «Телефону до-
верия» (495) 2232806. 

Произвол экспертизы с противопоставлением нигде не зарегистриро-
ванных обозначений объективно снижает авторитет всех остальных товар-
ных знаков. Зачем тратить время и деньги на регистрацию знака, если за-
частую достаточно договориться с ближайшим рестораном или стриптиз-
баром и организовать там продажу нескольких десятков бутылок вина с 
нужной этикеткой... Главное – добиться включения этого вина в карту вин и 
опубликовать ее на сайте конкретного заведения. Для многих экспертов 
ФГУ ФИПС этого будет достаточно, чтобы затормозить все сходные заявки 
на товарные знаки даже без анализа дат приоритета и времени появления 
якобы «компрометирующей» информации на соответствующем сайте. 
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АЛЬТЕРНАТИВЫ 
Не будем о грустном – коммерческих обозначениях и регистрации 

коммерческих обозначений. Роспатент четко выразился, что не будет при-
знавать никаких регистраций коммерческих обозначений на альтернатив-
ных сайтах в сети Интернет. Можно согласиться с такой позицией, а можно 
не соглашаться... Судебная практика расставит все средства индивидуали-
зации по своим достойным местам. 

Да здравствует доменное имя – единственное и уникальное средство 
индивидуализации, инвариантное по отношению к техническим средствам 
и правительствам любой страны, прекрасно функционирующее в условиях 
отсутствия государственного регулирования и проверочной экспертизы! 

Доменное имя – не объект интеллектуальной собственности, но прак-
тика экспертизы в ФГУ ФИПС (и судебная практика!) свидетельствует о том, 
что оно гораздо сильнее товарного знака. 

Так зачем же нам товарный знак?... 
Авторы не призывают отказаться от регистрации товарных знаков со-

всем. Не исключено, что гражданская позиция следующего руководителя 
Роспатента окажется ближе к интересам отечественных заявителей и 
здравый смысл восторжествует (со временем :-). 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРАВОВОЙ 
ОХРАНЫ ФИРМЕННЫХ НАИМЕНОВАНИЙ 

С. А. ГРОМОРУШКИН, 
 аспирант РГИИС, Москва 

 
Процесс развития и глобализации в мировой экономике является 

мощным катализатором совершенствования национальных законода-
тельств в области интеллектуальной собственности. Успешный рост дейст-
вующих и появление новых мировых лидеров производства товаров и услуг 
неразрывно связаны не только с разработкой современных технологий и 
научных методов, но и с созданием средств индивидуализации предприни-
мателей, их предприятий, производимых ими товаров, выполняемых работ 
и оказываемых услуг. 

Учитывая современные мировые тенденции, приоритетным направ-
лением деятельности государства становится не только содействие бизне-
су в создании новых и современных производств, но и обеспечение надле-
жащей охраны исключительных прав на средства индивидуализации. 

Одним из способов защиты государством интересов добросовестных 
предпринимателей и общества является отказ в предоставлении правовой 
охраны средствам индивидуализации в случае их несоответствия установ-
ленным требованиям. 

Появление фирменных наименований обусловлено регистрацией 
юридических лиц и подчиняется как нормам части четвертой ГК РФ, так и 
федеральным законам, которые регулируют процесс регистрации юридиче-
ских лиц. Специальные статьи, посвященные собственно наименованиям 
юридических лиц, содержатся в Федеральном законе «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»1, Фе-
деральном законе от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях»2, Федеральном законе от 12 ян-
варя 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»3, Федеральном за-
коне от 02 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности»4, 
Федеральном законе от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объе-
динениях»5, Федеральном законе от 17 июня 1996 г. № 74-ФЗ «О нацио-

                                                 
1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 33 (часть I), ст. 3431. 
2 Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 48, ст. 4746. 
3 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 3, ст. 145. 
4 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 6, ст. 492. 
5 Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 21, ст. 1930. 
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нально-культурной автономии»6, Федеральном законе от 11 июля 2001 г. 
№ 95-ФЗ «О политических партиях»7, Федеральном законе от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях»8, Фе-
деральном законе от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности»9, Федеральном законе от 07 
июля 1993 г. № 5340-1 «О торгово-промышленных палатах в Российской 
Федерации»10, Федеральном законе от 26 декабря 1995 г. «Об акционерных 
обществах»11, Федеральном законе от 08 февраля 1998 г. «Об обществах с 
ограниченной ответственностью»12.  

Как видно из приведенного перечня, требования к наименованиям 
юридических лиц определены не только федеральным законом, регули-
рующим средства индивидуализации, но и в федеральными законами, оп-
ределяющими процедуры регистрации юридических лиц.  

При этом в ряде случаев существуют специфические требования к 
фирменным наименованиям. Так, например, фирменное наименование 
кредитной организации согласно ст. 7 Федерального закона от 02 декабря 
1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» должно содержать 
указание на характер ее деятельности путем использования слов «банк» 
или «небанковская кредитная организация».  

Возникают случаи, когда недобросовестные хозяйствующие субъекты 
используют право, предоставленное ст. 1476 ГК РФ, для обеспечения своих 
преимуществ и пытаются закрепить в качестве своих фирменных наимено-
ваний обозначения, которые сходны до степени смешения, например, с за-
рекомендовавшими себя товарными знаками третьих лиц. Так как в на-
стоящее время фирменные наименования не подлежат обязательной про-
верке перед государственной регистрацией юридических лиц, выявление и 
пресечение фактов недобросовестной конкуренции и нарушения исключи-
тельного права третьих лиц оказывается затрудненным. Для защиты закон-
ных интересов правообладателей предлагается дополнить Федеральный 
закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей» статьей следующего содержания: «В случае если при 
государственной регистрации создаваемого юридического лица или при ре-
гистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации, регист-
рирующий орган выявит, что фирменное наименование создаваемого юри-
дического лица или юридического лица, создаваемого путем реорганиза-
ции, тождественно или сходно до степени смешения с товарным знаком, 
коммерческим обозначением или фирменным наименованием другого 
юридического лица, исключительное право на которое возникло ранее даты 

                                                 
6 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 25, ст. 2965. 
7 Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 29, ст. 2950. 
8 Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 39, ст. 4465. 
9 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 3, ст. 148 
10 Ведомости СНД и ВС РФ, 1993, № 33, ст. 1309. 
11 Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 1, ст. 1. 
12 Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 7, ст. 785. 
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представления документов для регистрации юридического лица, регистри-
рующий орган отказывает в регистрации юридического лица с таким фир-
менным наименованием». 

В целях защиты исключительных прав, ст. 1252 ГК РФ предоставляет 
правообладателю возможность требовать признания недействительным 
предоставление правовой охраны товарному знаку либо полного или час-
тичного запрета на использование фирменного наименования или коммер-
ческого обозначения. Однако данный подход, по мнению автора, не учиты-
вает, что в некоторых случаях недобросовестные лица могут пользоваться 
большими сроками регистрации товарных знаков своих конкурентов с тем, 
чтобы в дальнейшем препятствовать им в хозяйственной деятельности. В 
связи с этим, во-первых, предлагается установить, что оспаривание реги-
страции товарного знака правообладателем прав на фирменное наимено-
вание на основании п. 8 ст. 1483 и подп. 1 п. 2 ст. 1512 ГК РФ возможно 
только в случае полного совпадения действительно осуществляемых пра-
вообладателями видов деятельности и наличия доказательств возможно-
сти введения потребителей и контрагентов в заблуждение, так как только в 
этом случае использование товарного знака действительно способно вво-
дить в заблуждение. Наличие полного совпадения действительно осущест-
вляемых правообладателями видов деятельности предлагается призна-
вать в случаях, когда товарный знак зарегистрирован для видов товаров 
или услуг, которые производят, продают или оказывают и правообладатель 
товарного знака, и правообладатель фирменного наименования или ком-
мерческого обозначения одновременно и на одной территории. Во-вторых, 
для целей устранения вероятности злоупотребления правом предлагается 
включить в абз. 1 п. 6 ст. 1252 ГК РФ следующие слова: «Обладатель тако-
го исключительного права должен подтвердить наличие полного совпаде-
ния видов деятельности, действительно осуществляемых им и правообла-
дателем на другое средство индивидуализации, а также возможность вве-
дения потребителей и контрагентов в заблуждение. Наличие полного сов-
падения действительно осуществляемых правообладателями видов дея-
тельности для целей настоящего пункта признается подтвержденным в 
случаях, когда товарный знак зарегистрирован для видов товаров или ус-
луг, которые производят, продают или оказывают и правообладатель то-
варного знака, и правообладатель фирменного наименования или коммер-
ческого обозначения одновременно и на одной территории». 

Статьей 1257 ГК РФ предусмотрены способы защиты правооблада-
телем своего исключительного права. Так как действующим законодатель-
ством предусматривается возможность выбора заинтересованным лицом 
способа защиты нарушенных прав (судебный или административный), то 
обосновано распространить такой подход на отношения по поводу регист-
рации юридических лиц и возникновения фирменных наименований. 

В связи с этим, предлагается предоставить государственному органу, 
осуществившему государственную регистрацию юридического лица с на-
рушением требований о неповторяемости фирменного наименования, а 
также в случае выявления тождественности или сходства до степени сме-
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шения фирменного наименования с ранее зарегистрированным товарным 
знаком или наименованием места происхождения товара, право потребо-
вать от юридического лица внесения изменения в свое фирменное наиме-
нование. В случае отказа юридического лица внести изменения в добро-
вольном порядке, предлагается предоставить государственному органу 
право в судебном порядке потребовать внесения изменений в фирменное 
наименование или ликвидации такого юридического лица. Для закрепления 
указанного права регистрирующего органа предлагается включить в Феде-
ральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» статью следующего содержания: «В слу-
чае выявления факта государственной регистрации юридического лица с 
нарушением требований о неповторяемости фирменного наименования, а 
также в случае выявления тождественности или сходства до степени сме-
шения фирменного наименования с ранее зарегистрированными средства-
ми индивидуализации, регистрирующий орган вправе потребовать от юри-
дического лица внесения изменения в свое фирменное наименование. В 
случае отказа юридического лица внести изменения в фирменное наиме-
нование в добровольном порядке, регистрирующий орган вправе потребо-
вать внесения изменений в фирменное наименование или ликвидации та-
кого юридического лица в судебном порядке». 

В связи с предложением о включении в Федеральный закон «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей» положения о проведении проверки фирменных наименований на 
неповторяемость предлагается установить, что при регистрации индивиду-
альных предпринимателей органы, осуществляющие их государственную 
регистрацию, не проводят проверку на неповторяемость в отношении имен 
физических лиц, подавших заявление на регистрацию в качестве индиви-
дуальных предпринимателей. Данное уточнение будет необходимо для ис-
ключения вероятности нарушения законодательно закрепленного за физи-
ческими лицами права заниматься частной предпринимательской деятель-
ностью и закрепленного законодательно конституционного права на имя. 

Учитывая, что согласно ст. 50 ГК РФ и ст. 24 Федерального закона 
Российской Федерации от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях» некоммерческие организации могут осуществлять предприни-
мательскую деятельность постольку, поскольку это служит достижению це-
лей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям, то приме-
нение общих положений к условиям возникновения фирменных наимено-
ваний, с учетом особенностей регистрации некоммерческих юридических 
лиц, например, в части совершения регистрационных действий не налого-
выми органами, а Министерством юстиции Российской Федерации, право-
мерно применять к регулированию процессов появления наименований не-
коммерческих юридических лиц.  

Указанные изменения, по мнению автора, способны улучшить про-
цесс контроля за созданием фирменных наименований и урегулировать 
ряд спорных вопросов, которые возникают при применении действующего 
законодательства.
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Знаковым событием, способным оказать существенное влияние на 

дальнейшее развитие правового института патентных поверенных и сфе-
ру их деятельности, называют Федеральный закон Российской Федера-
ции «О патентных поверенных» (№ 316-ФЗ от 30.12.2008), вступивший в 
силу 01 апреля с.г. Не без основания практически все, принимавшие не-
посредственное участие в работе над его проектом (почти с середины 
90-х годов прошлого века!), называют его «выстраданным и обнадежи-
вающим», т.к. этот закон может и должен оказывать непосредственное 
влияние на инновационное развитие экономики нашей страны – экономи-
ки, основанной на знаниях. Этим объясняется широкое внимание к рабо-
те над его проектом со стороны не только профессионалов (патентных 
поверенных, патентоведов, изобретателей), но и предпринимателей, а 
также представителей законодательной и исполнительной власти и мно-
гих общественных организаций. 

Кратко об истории всей «цепочки» вопросов, которые привели к раз-
работке и принятию этого закона. 

1. Положение о патентных поверенных, утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 12.02.1993 № 122 «Об утверждении положения о патентных 
поверенных»1; 

                                                 
1 Впервые в России создан институт патентных поверенных; регламентированы правоотношения, 
связанные с профессиональной деятельностью патентных поверенных на территории РФ; патент-
ным поверенным предоставлено право на представительство физических и юридических лиц пе-
ред Роспатентом и организациями единой государственной патентной службы; патентный пове-
ренный может осуществлять свою профессиональную деятельность как самостоятельно в качест-
ве предпринимателя, так и работая по найму; аттестация и регистрация патентных поверенных 
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2. Проект закона «О патентных поверенных» (А.А. Христофоров. 
Зачем нужен закон о патентных поверенных? // Патенты и лицензии. 
1999. № 2); 

3. Проект закона «О патентных поверенных»2 Ассоциации российских 
патентных поверенных (Н.А. Рыбина, А.А. Христофоров, 12.04.2003).  

Этот проект закона в случае его принятия, создал бы большие про-
блемы, поскольку предусматривал: необоснованное ограничение организа-
ционно-правовых форм, в которых могут осуществлять свою деятельность 
патентные поверенные, и прав потребителей их услуг на выбор этих форм; 
патентными поверенными признавались бы физические лица, осуществ-
ляющие свою деятельность самостоятельно, занимаясь частной практикой, 
или на основании трудового договора между патентным поверенным и 
юридическим лицом (фирмой патентных поверенных), заключившим с зая-
вителем, правообладателем или иным заинтересованным лицом возмезд-
ный договор об оказании патентных услуг. Если кратко, то эти проблемы 
свелись бы к ограничению форм деятельности только частной практикой 
и работой только в фирме патентных поверенных, а также непризнанию 
патентными поверенными лиц, работающих на предприятиях и организаци-
ях, создающих реальные результаты, подлежащие правовой охране и за-
щите (вузы, НИИ, научно-инновационные фирмы). Кроме того, необос-
нованное ограничение штатной численности юридического лица (фирмы 
патентных поверенных) является ограничением его правоспособности как 
хозяйствующего субъекта3. 

4. Проект федерального закона «О патентных поверенных» – Распоря-
жение Правительства РФ от 25.04.2008 г. № 564-р о внесении его в ГД РФ4. 

                                                                                                                                                             
осуществляется Роспатентом; патентный поверенный вправе ограничить свою деятельность от-
дельными объектами промышленной собственности или отдельными видами услуг. 
2 Этот проект получил, в основном, негативный отклик по ряду положений, в т.ч.: Статья 4. Исклю-
чительные полномочия патентного поверенного: …Патентные услуги… оказываются на террито-
рии РФ только патентными поверенными и фирмами патентных поверенных, причем в оказании 
таких услуг фирмой патентных поверенных должен непосредственно участвовать патентный по-
веренный; Статья 5. Обязанности патентного поверенного …Патентный поверенный обязан: со-
блюдать кодекс профессиональной этики патентного поверенного и исполнять решения Россий-
ской палаты патентных поверенных; Статья 15. Страхование риска ответственности патентного 
поверенного: Патентный поверенный осуществляет в соответствии с федеральным законом стра-
хование риска своей профессиональной имущественной ответственности за нарушение условий 
заключенного с доверителем соглашения об оказании патентных услуг. 
3 И это при том, что по данным Роспатента по состоянию на 31.12.2008 в России зарегистрировано 
1244 патентных поверенных, из них: в Москве – 757 (60,9%), Московской обл. – 52, С.-Петербурге 
– 172, Самарской обл. – 21, Екатеринбурге – 18, Саратове – 16, Нижегородской обл. – 10, Влади-
востоке – 11, Перми – 10, Томске – 11. По 2 и более патентных поверенных работают только в 43 
городах России, в 28 городах – только по одному патентному поверенному, а в 36 субъектах фе-
дерации патентные поверенные вообще отсутствуют. 
4 Основание для внесения законопроекта ФЗ 2009 «О патентных поверенных» – ГК РФ: Ст. 1247. 
«Патентные поверенные» Части четвертой ГК РФ; Ведение дел с федеральным органом исполни-
тельной власти по ИС (Роспатент) может осуществляться заявителем, правообладателем, иным 
заинтересованным лицом самостоятельно, или через патентного поверенного, зарегистрирован-
ного в указанном федеральном органе. В качестве ПП может быть зарегистрирован гражданин 
РФ, постоянно проживающий на ее территории. Другие требования к патентному поверенному, 
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5. Рассмотрение проекта № 51720-5 и принятие федерального закона 
«О патентных поверенных»: 

− 12.05.2008 – обсуждение на Парламентских слушаниях; 
− 24.12.2008 – закон принят ГД РФ; 
− 29.12.2008 – закон одобрен Советом Федерации; 
− 30.12.2008 – закон № 316-ФЗ подписан Президентом РФ; 
− 01.04.2009 – закон № 316-ФЗ вступил в силу. 
Состав рабочей группы Комитета по науке и наукоемким технологиям 

Государственной Думы РФ: 
− Наумов А.В., директор Департамента государственной политики в 

сфере науки, инноваций и интеллектуальной собственности Минобрнауки РФ; 
− Грязев А.П., председатель ЦС Московской областной организации 

ВОИР; 
− Леонов И.Ф., патентный поверенный, директор Департамента ин-

теллектуальной собственности и трансфера технологий СПбГУ; 
− Христофоров А.А., патентный поверенный, Ассоциация россий-

ских патентных поверенных (АРПП); 
− Рыбина Н.А., патентный поверенный, АРПП; 
− Мещеряков В.А., патентный поверенный, АРПП; 
− Александров С.А., патентный поверенный, президент Обществен-

ной организации «АСПАТ Санкт-Петербурга»; 
− Туренко В.В., патентный поверенный, председатель Санкт-

Петербургской коллегии патентных поверенных; 
− Корчагин А.Д., заместитель руководителя, Роспатент; 
− Кузнецов В.И., председатель совета директоров Центра стратеги-

ческих программ; 
− Панков В.А., президент Центра стратегического партнерства; 
− Яковлева М.В., Комитет по образованию и науке Совета Федерации; 
− Оглоблина О.Г., ведущий советник, Комитет Государственной Ду-

мы по науке и наукоемким технологиям. 
Рассмотрение законопроекта и поправок в ГД РФ проходило при са-

мом активном участии патентных поверенных ведущих регионов страны.  

КРАТКАЯ ХРОНОЛОГИЯ  
РАССМОТРЕНИЯ И ПРИНЯТИЯ ЗАКОНА 

− Парламентские слушания (12.05.2008, 23.07.2008); 
− Заседание Научно-экспертного совета по гражданскому законода-

тельству и смежным с ним отраслям при Председателе ГД РФ (18.06.2008); 

                                                                                                                                                             
порядок его аттестации и регистрации, а также его правомочия в отношении ведения дел, связан-
ных с правовой охраной результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализа-
ции, устанавливаются законом. 
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− Создание и заседания рабочей группы (19.05.2008, 18.06.2008, 
10.09.2008, 17.09.2008, 24.09.2008, 09.12.2008); 

− Заседания Комитета ГД РФ по науке и наукоемким технологиям 
проходили практически ежемесячно (13.05.2008, 23.06.2008, 08.09.2008, 
29.09.2008, 10.11.2008, 09.12.2008) и были достаточно острыми, основа-
тельными, профессиональными и эффективными; 

− Принятие закона ГД РФ (24.12.2008); 
− Одобрение закона Федеральным собранием (29.12.2008); 
− Подписание закона Президентом РФ (30.12.2008). 

СТРУКТУРА ЗАКОНА  
Статья 1. Предмет регулирования;  
Статья 2. Требования, предъявляемые к патентному поверенному; 
Статья 3. Формы осуществления деятельности патентных поверенных;  
Статья 4. Права и обязанности патентного поверенного;  
Статья 5. Общественные объединения и саморегулируемые орга-

низации патентных поверенных;  
Статья 6. Порядок аттестации кандидатов в патентные поверенные;  
Статья 7. Порядок регистрации патентного поверенного в Реестре;  
Статья 8. Порядок исключения патентного поверенного из Реестра;  
Статья 9. Контроль за аттестацией кандидатов в патентные по-

веренные, регистрацией патентных поверенных и их 
деятельностью;  

Статья 10. Меры взыскания, применяемые к патентному поверенному;  
Статья 11. Заключительные положения. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЗАКОНА 
1. Предмет регулирования (статья 1). Закон регулирует правоотно-

шения, связанные с деятельностью патентных поверенных на территории 
РФ: требования к патентным поверенным, порядок их аттестации и регист-
рации, права, обязанности и ответственность патентного поверенного, ко-
торый осуществляет ведение дел с федеральным органом исполнительной 
власти по ИС (Роспатент) по поручению заявителей, правообладателей и 
иных заинтересованных граждан и юридических лиц, постоянно проживаю-
щих (для граждан) или имеющих место нахождения (для юридических лиц) 
в РФ и за ее пределами. 

2. Требования, предъявляемые к патентному поверенному (статья 2). 
Патентными поверенными признаются граждане, получившие статус па-
тентного поверенного и осуществляющие деятельность, связанную с пра-
вовой охраной результатов интеллектуальной деятельности (РИД) и 
средств индивидуализации, с защитой интеллектуальных прав, приобрете-
нием исключительных прав на РИД и средства индивидуализации и распо-
ряжением такими правами.  
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3. Организационные формы осуществления деятельности патентных 
поверенных (статья 3). Патентный поверенный вправе осуществлять свою 
профессиональную деятельность: самостоятельно, занимаясь частной 
практикой, а также на основании трудового договора между патентным по-
веренным и работодателем (юридическим лицом). 

4. Права и обязанности патентного поверенного (статья 4): консуль-
тации по вопросам правовой охраны РИД, защиты интеллектуальных 
прав, приобретения исключительных прав на РИД, распоряжения такими 
правами, выполнение патентных исследований и анализ обстоятельств, 
обусловливающих выбор объекта правовой охраны; оформление и подача 
от имени доверителя, заказчика, работодателя заявок и иных документов 
для получения правовой охраны РИД; взаимодействие с Роспатентом, Па-
латой по патентным спорам; правовая экспертиза и консультирование за-
ключения и исполнения гражданско-правовых договоров, на основании ко-
торых осуществляется приобретение исключительных прав на РИД и рас-
поряжение такими правами.  

5. Права и обязанности патентного поверенного (статья 4). Полномо-
чия патентного поверенного на ведение дел с Роспатентом удостоверяются 
доверенностью, выданной заявителем, правообладателем, работодателем, 
иным заинтересованным лицом и не требующей нотариального заверения.  

6. Общественные объединения и саморегулируемые организации па-
тентных поверенных (статья 5). Патентные поверенные вправе создавать 
общественные объединения патентных поверенных и (или) быть их члена-
ми (участниками), а также создавать саморегулируемые организации па-
тентных поверенных, руководствуясь при этом ФЗ от 19.05.95 № 82-ФЗ «Об 
общественных объединениях» и ФЗ от 1.12.07 № 315-ФЗ «О саморегули-
руемых организациях».  

7. Порядок аттестации кандидатов в патентные поверенные с участи-
ем организаций патентных поверенных (статья 6). Аттестацию осуществля-
ет Роспатент, который создает квалификационную комиссию, возглавляе-
мую должностным лицом Роспатента, и определяет порядок ее деятельно-
сти. В состав квалификационной комиссии включаются патентные поверен-
ные, кандидатуры которых представляются общественными объединения-
ми и саморегулируемыми организациями патентных поверенных – 1/3 от 
общего числа членов квалификационной комиссии. Предусмотрена рота-
ция один раз в 3 года. Аттестация проводится не реже 2-х раз в год. Ква-
лификационный экзамен проводится по экзаменационным заданиям, ут-
вержденным квалификационной комиссией.  

8. Порядок регистрации патентного поверенного в Реестре (статья 7). 
Статус патентного поверенного РФ гражданин получает с даты регистрации 
в Государственном Реестре патентных поверенных. 

9. Порядок исключения патентного поверенного из Реестра (статья 8). 
Исключение патентного поверенного из Реестра осуществляется Роспатен-
том на основании: заявления патентного поверенного, утраты гражданства 
РФ, выезда с территории РФ на постоянное место жительства и т. п. 
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10. Апелляционная комиссия Роспатента – форма контроля за атте-
стацией, регистрацией и деятельностью патентных поверенных при уча-
стии патентных поверенных (статья 9). В состав апелляционной комиссии 
включаются патентные поверенные, представленные общественными объ-
единениями и саморегулируемыми организациями патентных поверенных – 
1/3 от общего числа членов апелляционной комиссии. Предусмотрена ро-
тация один раз в 3 года. Решение апелляционной комиссии может быть ос-
порено в суде. 

Принятый Закон, включающий перечисленные выше положения, бо-
лее прозрачен как для формирования и развития рынка патентных услуг, 
которые прямо и косвенно будут влиять на инновационное развитие эконо-
мики, так и для формирования благоприятного климата работы патент-
ного поверенного, который будет иметь больше уверенности в судебной 
защите от потенциально возможных конфликтов и/или иных неправомер-
ных действий по отношению к нему. 

Можно надеяться, что этот Закон станет привлекательным для даль-
нейшего роста числа патентных поверенных, особенно, если учесть, что по 
состоянию на 1.06.2009 г. из 1282 патентных поверенных более 80% сосре-
доточены в европейской части страны. 

 
© И. Ф. Леонов, А. А. Матвеев, Т. И. Матвеева, Санкт-Петербургский 
государственный университет, Департамент интеллектуальной соб-
ственности и трансфера технологий СПбГУ, 2009. 
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ЧТО ТАКОЕ ЧАСТНАЯ ПРАКТИКА 
ПАТЕНТНОГО ПОВЕРЕННОГО? 

А. Д. КУДАКОВ,  
патентный поверенный РФ,  
Патентная коллегия «Кудаков и Партнеры»,  
к. ю. н., к. ф.-м. н., Москва 

 
В условиях развивающегося кризиса особое значение приобретает 

экономическая сторона любой профессиональной деятельности. На пер-
вый план выходят вопросы оплаты труда. Государство и региональные 
власти стараются снизить налоговую нагрузку на малый бизнес, который, 
по мнению многих экспертов, может обеспечить выход из кризиса. 

В то же время, закон РФ «О патентных поверенных» имеет совер-
шенно противоположный вектор. Налоговые платежи патентных поверен-
ных, зарегистрированных ранее в качестве индивидуальных предпринима-
телей, после вступления Закона в силу возрастают в несколько раз и суще-
ственно снижают их конкурентоспособность на рынке по сравнению с па-
тентоведами, не имеющими данного статуса. Привлекательность статуса 
патентного поверенного резко снижается. 

Действительно, большинство патентных поверенных – предпринима-
телей уже много лет используют упрощенную систему налогообложения, 
оплачивая один налог в размере 6% со всех доходов. Согласно Налоговому 
кодексу РФ использовать упрощенную систему налогообложения могут 
только юридические лица и предприниматели. 

Право на использование этой возможности было обусловлено Поло-
жением о патентных поверенных 1993 года: 

«4. Патентный поверенный может осуществлять свою профес-
сиональную деятельность как самостоятельно в качестве предприни-
мателя, так и работая по найму». 

В Законе такая возможность уже не предусмотрена (часть 1 ст. 4): 
«Патентный поверенный вправе осуществлять свою профессиональную 
деятельность самостоятельно, занимаясь частной практикой, а также 
на основании трудового договора между патентным поверенным и ра-
ботодателем (юридическим лицом)». 

Теперь патентные поверенные не имеют права осуществлять свою 
деятельность в качестве предпринимателя, по крайней мере, при работе с 
теми объектами интеллектуальной собственности, для которых они зареги-
стрированы. Самостоятельно они могут работать только занимаясь частной 
практикой. То есть патентные поверенные – предприниматели с вступлени-
ем в силу Закона должны выбрать, как они будут работать дальше: как 
предприниматели (сложив с себя статус патентного поверенного) или как 
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патентные поверенные, осуществляющие частную практику и прекратив-
шие, соответственно, предпринимательскую деятельность.  

По данным Роспатента за 2008 г. 14,8% от общего числа патентных 
поверенных заявили о себе как о независимых патентных поверенных. Учи-
тывая привлекательность упрощенной системы налогообложения, эту циф-
ру нужно, по крайней мере, удвоить за счет совмещения работы по найму и 
индивидуального предпринимательства. Таким образом, выбор предстоит 
сделать примерно каждому третьему патентному поверенному.  

Сравним условия налогообложения предпринимателей и физических 
лиц, занимающихся частной практикой. Предприниматели, использующие 
упрощенную систему налогообложения, оплачивают сейчас в соответствии 
с п. 1 ст. 34620 НК РФ только единый налог 6 %. Физические лица, зани-
мающиеся частной практикой, должны оплачивать налог на доходы физи-
ческих лиц (в соответствии с п. 1 ст. 224 НК РФ) в размере 13 % и регрес-
сивный единый социальный налог (в соответствии с п. 4 ст. 241 НК РФ) в 
размере от 8 % до 2 %. 

Таким образом, налоговая нагрузка возрастает в 2,5 – 3,5 раза. То, 
что выбор необходимо будет сделать, прямо следует из части 2 ст. 11 За-
кона: «Положения настоящего Федерального закона применяются к па-
тентным поверенным, зарегистрированным в Реестре на день вступле-
ния в силу настоящего Федерального закона». 

К сожалению, большинство патентных поверенных настроено весьма 
благодушно и считают, что частная практика и индивидуальное предприни-
мательство вполне могут сосуществовать. Действительно, прямого запрета 
на такое совмещение в Законе нет, однако правоприменительная практика 
свидетельствует об обратном. 

Не секрет, что за основу закона «О патентных поверенных» было взя-
то законодательство о деятельности оценщиков. В ст. 4 федерального зако-
на от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» в 2006 г. было введено положение о частной практике, и оцен-
щики столкнулись с аналогичной проблемой выбора. В ответ на запрос 
оценщиков управление Федеральной налоговой службы России по Москов-
ской области в своем письме от 13 декабря 2007 г. № 16-11/12722 сообщило, 
что не видит препятствий для использования упрощенной системы налого-
обложения индивидуальными предпринимателями, осуществляющими оце-
ночную деятельность. Все оценщики-предприниматели облегченно вздохну-
ли. Однако спустя почти год появилось другое мнение, изложенное в письме 
Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Министерства 
финансов от 26 ноября 2008 г. № 03-04-06-01/354, в котором оценщик, зани-
мающийся частной практикой, приравнивается по налогообложению к физи-
ческим лицам: «Оценщик, занимающийся частной практикой, обязан про-
изводить исчисление и уплату налога на доходы физических лиц...». 

По такому же пути несколько ранее прошли и адвокаты. Так, письмо 
департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Министерства 
финансов от 17 февраля 2005 г. № 03-03-02-02/22 разрешало применение 
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адвокатами упрощенной системы налогообложения. Однако примерно че-
рез год в письме от 11 января 2006 г. № 03-11-05/6, исходящем из того же 
источника, применение адвокатами упрощенной системы налогообложения 
исключалось. В письме № 03-11-04/2/12 от 26 января 2008 г. по запросу ад-
вокатов вновь рассматривалась возможность применения упрощенной сис-
темы налогообложения индивидуальным предпринимателем – адвокатом и 
опять последовало отрицательное заключение. Схожие проблемы возника-
ли и у нотариусов. 

Необходимо отметить, что характер деятельности патентного пове-
ренного и представителей рассмотренных профессий отличается. В соот-
ветствии с особенностями законодательства и сложившейся практикой ад-
вокаты и оценщики всегда работали в основном по найму или в различных 
объединениях. Поэтому введение института частной практики затронуло 
интересы очень малой части этих профессиональных сообществ. Число 
клиентов патентного поверенного гораздо меньше зависит от того, какую 
организационно-правовую форму он использует на рынке.  

Таким образом, введение в законодательство положения о частной 
практике патентных поверенных приводит к утрате ими права на ведение 
деятельности в качестве индивидуального предпринимателя, и, как следст-
вие, на применение ими упрощенной системы налогообложения и сущест-
венному росту налоговой нагрузки (по крайней мере, при оказании услуг в 
отношении тех объектов интеллектуальной собственности, для которых они 
зарегистрированы). В то же время Закон никак не затрагивает патентоведов, 
не обладающих статусом патентного поверенного, и сохраняет для них воз-
можность работы индивидуальным предпринимателем и, соответственно, 
применения упрощенной системы налогообложения. В то же время отличие 
между объемом работ, которые вправе выполнять обычный патентовед и 
патентовед со статусом патентного поверенного, заключается лишь в том, 
что только последний может представлять иностранное юридическое или 
физическое лицо перед Роспатентом. Учитывая высокую квалификацию па-
тентных поверенных, рассматриваемое положение законодательства пред-
ставляется неоправданным и существенно снижает их конкурентные пре-
имущества на рынке патентно-лицензионных услуг. 

Представляется, что такое изменение законодательства нарушает 
п.п. 2 и 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации: 

«2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отме-
няющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина.  

3. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в це-
лях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства».  

Ни одно из условий, при выполнении которых лишение прав граждан 
может быть признано законным, в нашем случае не выполнено. Более того, 
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представляется, что увеличение налогового бремени на патентных пове-
ренных противоречит общественным интересам. 

Чтобы избежать антиконституционного ограничения прав патентных 
поверенных и связанных с этим коллизий, а также излишнего усложнения 
их профессиональной деятельности, предлагаю изложить часть 1 ст. 3 За-
кона в следующей редакции: 

«Патентный поверенный вправе осуществлять свою профессиональ-
ную деятельность самостоятельно, в качестве индивидуального предпри-
нимателя, а также на основании трудового договора между патентным по-
веренным и работодателем». 

Хочется верить, что патентные поверенные проявят большую на-
стойчивость в сохранении своих прав, чем адвокаты и оценщики, и объеди-
нение усилий приведет к восстановлению права на осуществление пред-
принимательской деятельности и льготное налогообложение. 
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УСЛОВИЯ ДОГОВОРА ПАТЕНТНОГО 
ПОВЕРЕННОГО С ЗАКАЗЧИКОМ 

Т. В. ПЕТРОВА, 
директор ООО «ПК «ПАТРИС»,  
патентный поверенный РФ, эксперт-оценщик ИС,  
Санкт-Петербург  

 
Патентные поверенные, занимающиеся частной практикой, т. е. рабо-

тающие в качестве индивидуальных предпринимателей (без образования 
юридического лица), а также поверенные, работающие в патентных фир-
мах, прекрасно знают, что важным условием, позволяющим правильно ор-
ганизовать их работу, является заключение договора с заказчиком.  

Обычно со стороны заказчика составлением договора занимаются 
профессиональные юристы, которые пытаются «подогнать» его под какой-
либо конкретный вид договора из расписанных в Гражданском кодексе РФ и 
включают в него почти все условия соответствующего договора. Часто при 
этом получается чистая нелепица, т.к. при формальном применении норм 
того или иного вида договора совершенно не учитывается специфика рабо-
ты патентного поверенного и оказываемых им услуг. 

Встает вопрос, а под какой договор ГК РФ подпадает деятельность 
патентного поверенного и договор с какими условиями следует заключать с 
заказчиком? 

ВИДЫ ДОГОВОРОВ 
Проведем небольшой обзор договоров из ГК РФ, которые имеют от-

ношение к деятельности патентных поверенных. 

1. Договор подряда (Глава 37 ГК РФ) 
Предметом договора подряда является определенная работа, кото-

рую подрядчик (поверенный) обязуется выполнить, а ее результат сдать 
заказчику. То есть предметом договора может быть любая работа, соз-
дающая передаваемый заказчику результат. Патентные поверенные осу-
ществляют работы по составлению материалов заявок для патентования 
ИЗ, ПМ, ПО, регистрации ТЗ, Пр. ЭМВ и БД, по составлению ответов на за-
просы ФИПС. В отношении указанных работ деятельность патентных пове-
ренных подпадает под договор подряда. 

2. Договор на выполнение НИР, ОКР, ТР (Глава 38 ГК РФ) 
Предметом договора на выполнение НИР является проведение научно-

исследовательской работы (исследования), результат которой в виде отчета 
или заключения исполнитель (поверенный) обязуется передать заказчику. 
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Все патентные поверенные регулярно проводят патентно-
информационные исследования и/или поиск по базе товарных знаков с 
анализом результатов. Кроме того, патентные поверенные по заданию суда 
или заказчика занимаются составлением экспертных заключений по уста-
новлению факта использования объектов интеллектуальной собственности 
в объектах техники, технологии, продукции. Таким образом, в отношении 
перечисленных работ деятельность патентных поверенных подпадает под 
договор на выполнение НИР. 

3. Договор возмездного оказания услуг (Глава 39 ГК РФ) 
По договору возмездного оказания услуг исполнитель (поверенный) 

обязуется по заданию заказчика оказать услугу, т. е. совершить определен-
ное действие (или деятельность), которое предшествует результату и не 
имеет материального воплощения. В ГК РФ названы некоторые виды таких 
услуг: услуги связи, медицинские, образовательные, туристического обслу-
живания, аудиторские, консультационные, информационные и иные. На 
всех этапах работы с заказчиком патентный поверенный осуществляет его 
определенное информирование и профессиональное консультирование, 
т. е. оказывает информационные и консультационные услуги. При проведе-
нии патентным поверенным инвентаризации нематериальных активов 
предприятия, в т.ч. интеллектуальной собственности, осуществляется дея-
тельность, которая сродни аудиту. Это значит, что указанная часть дея-
тельности патентных поверенных может быть охарактеризована как оказа-
ние услуг на возмездной основе и подпадает под указанный договор воз-
мездного оказания услуг. 

4. Договор поручения (Глава 49 ГК РФ) 
Предметом договора поручения является совершение поверенным 

юридически значимых действий, в результате которых права и обязанности 
возникают у доверителя (заказчика). То есть это – договор представитель-
ства. Как известно, основной функцией патентных поверенных является 
осуществление представительства интересов физических и юридических 
лиц перед Роспатентом по вопросам, связанным с правовой охраной и за-
щитой интеллектуальной собственности. Патентные поверенные ведут де-
ла в ФИПСе и в Палате по патентным спорам на основании доверенности, 
выданной заказчиком. Кроме того, патентные поверенные выступают пред-
ставителями заказчиков по доверенности в судах, органах прокуратуры и 
др. правоохранительных и правоприменительных органах власти. Таким 
образом, деятельность патентных поверенных базируется на осуществле-
нии юридически значимых действий в пользу заказчика на основании дове-
ренности, т. е. подпадает под договор поручения. 

5. Агентский договор (Глава 52 ГК РФ) 
Одним из вариантов агентирования является случай, когда агент (по-

веренный) от имени и за счет принципала (заказчика) обязуется совершать 
по его поручению юридические и иные действия, в результате которых пра-
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ва и обязанности возникают у принципала (заказчика). То есть этот вариант 
агентирования практически совпадает с поручением, но с распространени-
ем видов деятельности агента (поверенного) не только на юридически зна-
чимые действия, а и на иные (например, предоставление заказчику рекви-
зитов для уплаты пошлин, ведение переговоров с лицом, нарушающим па-
тентные права заказчика, и т.п.). Следовательно, к деятельности патентных 
поверенных применим также договор агентирования. 

Теперь рассмотрим, как трактуются некоторые из существенных ус-
ловий в указанных договорах. 

ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ СТОРОН ПО ДОГОВОРУ 
В агентском договоре законом допускается определенное ограничение 

прав сторон. Так, может быть предусмотрено обязательство принципала не 
заключать аналогичных договоров с другими агентами, действующими на 
определенной территории, либо воздерживаться от самостоятельной анало-
гичной деятельности на определенной территории. Например, в договоре 
возможно указание на то, что заказчик обязуется не подавать самостоятель-
но заявок на регистрацию своих товарных знаков и не заключать аналогич-
ных договоров с другими патентными поверенными. Кроме того, в договоре 
может быть предусмотрено обязательство агента не заключать на опреде-
ленной территории аналогичного договора с другими принципалами. Напри-
мер, по договору поверенный обязуется не консультировать и не составлять 
экспертных заключений по установлению факта использования конкретного 
изобретения в конкретном виде продукции для других заказчиков. 

В некоторых обстоятельствах поверенному бывает выгодно пропи-
сать в договоре ограничение прав заказчика и/или в качестве дополнитель-
ной гарантии для заказчика указать на ограничение своих прав. 

РИСК СЛУЧАЙНОЙ ГИБЕЛИ РЕЗУЛЬТАТА РАБОТЫ  
ИЛИ НЕВОЗМОЖНОСТИ ОКАЗАНИЯ УСЛУГИ  

При заключении договора подряда или договора на выполнение НИР 
риск случайной гибели результата работы до его принятия заказчиком не-
сет подрядчик, а при просрочке приема результата работы – заказчик. Это 
значит, например, что при составлении и подаче в ФИПС одобренной за-
казчиком заявки на получение патента через почту, риск потери этих мате-
риалов при пересылке почтой несет заказчик, а не патентный поверенный. 

В остальных видах договоров (возмездного оказания услуг, поруче-
ния, агентирования) риски случайной гибели результата работы отсутству-
ют, но существуют риски невозможности оказания услуги.  

При этом если в договоре не указано иное, то по общему правилу, 
если исполнение невозможно по вине заказчика, то он обязан оплатить ус-
луги в полном объеме. Например, если заказчик не получил патент, потому 
что не оплатил вовремя пошлину за его выдачу, то он должен оплатить по-
веренному все причитающееся по договору за выполненную работу. 
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В том случае, когда исполнение стало невозможно по независящим 
от патентного поверенного причинам, заказчик обязан оплатить поверен-
ному фактически понесенные расходы. Например, при проведении инвен-
таризации нематериальных активов (НМА) предприятия для цели поста-
новки их на бухгалтерский учет поверенным было установлено, что все па-
тенты из-за неуплаты годовых пошлин прекратили свое действие и восста-
новлению не подлежат, т. е. на учет ставить нечего. Однако предваритель-
ная работа по инвентаризации НМА поверенным была проведена и не-
смотря на отрицательный результат должна быть оплачена заказчиком. 

В случае если исполнение стало невозможно по вине патентного по-
веренного, он обязан вернуть заказчику выплаченные ему суммы, а также 
возместить убытки. Например, если поверенный по халатности вовремя не 
известил заказчика о необходимости уплаты пошлины за выдачу патента в 
течение определенного срока, то при извещении об этом в пределах льгот-
ного 6-месячного срока увеличение размера пошлины на 50% должен оп-
латить поверенный за свой счет. Если льготный срок истек, в результате 
чего заказчик не получил патента, поверенный обязан вернуть все суммы, 
полученные от заказчика, а также возместить убытки. В данном случае под 
убытками могут пониматься расходы, понесенные при новой попытке па-
тентования того же объекта, если это возможно, включая оплату деятель-
ности другого патентного поверенного и патентные пошлины (реальный 
ущерб), а при наличии доказательств – неполученные доходы от моно-
польного использования не выданного патента (упущенная выгода). 

ВОЗМОЖНОСТЬ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К РАБОТЕ ДРУГИХ ЛИЦ 
По договору подряда подрядчик может привлекать к работе других 

лиц (субподрядчиков, контрагентов), если в договоре не указано иное, но 
при этом ответственность по исполнению договора лежит на генеральном 
подрядчике. Аналогичное правило действует и в договоре возмездного ока-
зания услуг. 

По договору на выполнение НИР исполнитель обязан провести науч-
ные исследования лично, а привлекать соисполнителей может только с со-
гласия заказчика. 

По договору поручения и агентирования поверенный обязан по об-
щему правилу исполнить поручение лично. При этом с согласия заказчика 
поверенный вправе назначить себе заместителя, оформив это передове-
рием на условиях ст. 187 ГК РФ. Если заместитель назван в договоре, то 
поверенный не отвечает за его действия, а если заместитель в договоре не 
указан, то всю ответственность перед заказчиком за выбор заместителя и 
его действия несет поверенный. 

Таким образом, указывая в договоре с заказчиком своего заместите-
ля, поверенный снимает с себя ответственность за его действия. 
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СРОКИ ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТ (УСЛУГ) 
В договорах подряда, выполнения НИР, возмездного оказания услуг 

существенными условиями являются начальный и конечный сроки выпол-
нения работ. При этом могут быть (но не обязательно) указаны сроки вы-
полнения работ промежуточных этапов.  

Договор поручения и агентский договор могут быть заключены с ука-
занием срока действия или без такого указания. При этом поверенный дей-
ствует по доверенности, максимальный срок действия которой на террито-
рии РФ составляет 3 года, после чего требуется оформление новой дове-
ренности (и, соответственно, передоверия). 

Таким образом, при заключении договора, включающего в себя как 
выполнение работ, так и оказание услуг, в нем необходимо указывать на-
чальный и конечный сроки. При этом срок окончания действия договора 
может определяться не конкретной датой, а наступлением события или со-
бытий, которыми по согласованию сторон исчерпываются их взаимные обя-
зательства (например, получением патента и проведением всех платежей). 

ЦЕНА ВЫПОЛНЕНИЯ РАБОТ (УСЛУГ) 
Цена работы по договору подряда, договору на выполнение НИР 

включает в себя компенсацию издержек подрядчика (исполнителя) и причи-
тающееся ему вознаграждение. При этом цена может определяться по сме-
те. По договорам возмездного оказания услуг, поручения (в случае если хотя 
бы одна из сторон осуществляет предпринимательскую деятельность), аген-
тирования заказчик также обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в 
порядке, указанные в договоре. Следовательно, в договоре поверенного с 
заказчиком цена, сроки и порядок ее оплаты являются существенными усло-
виями и должны указываться всегда (возможно по смете с указанием стои-
мости отдельных самостоятельных работ и/или услуг, составляющих содер-
жание договора). При этом в договоре может указываться фиксированная 
цена либо способ ее определения в зависимости от количества выполнен-
ных работ (оказанных услуг) с учетом приложенной сметы. 

Кроме того, подрядчик имеет право на удержание результата работы, 
если заказчик не уплатил ему по договору. Это значит, что поверенный при 
отсутствии оплаты со стороны заказчика вправе, например, не отправлять 
материалы заявки в ФИПС, возражение в ППС, не передавать результаты 
патентного поиска заказчику, не неся при этом ответственности за такие 
действия. 

СОДЕЙСТВИЕ СО СТОРОНЫ ЗАКАЗЧИКА 
Во всех рассматриваемых видах договоров указано, что заказчик 

обязан оказывать содействие подрядчику в выполнении работ, поверенно-
му в исполнении поручения. 

В договоре поверенного с заказчиком очень желательно указывать 
эту обязанность по оказанию содействия поверенному, прописывая в каж-
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дом случае конкретные обязательства заказчика по представлению необ-
ходимой информации (например, описания технической сущности изобре-
тения, качественного изображения товарного знака), совершению опреде-
ленных действий (например, согласования и подписания лицензионного до-
говора не только заказчиком-лицензиаром, но и лиценциатом), обеспече-
нию необходимыми средствами (например, оформление допуска на пред-
приятие для работы). Так как в противном случае у поверенного могут воз-
никнуть дополнительные издержки, может встать вопрос о переносе срока 
исполнения договора или изменения его цены. 

ПРОЦЕДУРА ПРИНЯТИЯ РЕЗУЛЬТАТА РАБОТ (УСЛУГ) 
По договору подряда заказчик обязан в сроки, указанные в договоре, 

принять результат работы. Гражданский кодекс РФ определяет, что в случае 
если заказчик уклоняется от принятия работы, то по истечении месяца и по-
сле двух предупреждений результат может быть продан, а выручка, за выче-
том причитающегося подрядчику платежа, перечислена на расчетный счет 
заказчика. Однако, в отношении работ, выполняемых патентными поверен-
ными, осуществление указанных действий является невозможным, т. к. в этом 
случае будет нарушено требование сохранения конфиденциальности. 

По договору поручения доверитель обязан без промедления принять 
от поверенного все исполненное. 

По агентскому договору агент должен представить принципалу отчет 
об исполнении договора в порядке и в сроки, предусмотренные договором. 
Если в договоре порядок представления отчета не указан, то отчет пред-
ставляется по мере исполнения договора либо по окончании его действия. 
Возражения принципала по отчету должны быть сообщены агенту в тече-
ние 30 дней (если договором не установлен иной срок). В противном случае 
отчет агента считается принятым принципалом. 

Таким образом, для защиты интересов патентного поверенного от 
случайностей или недобросовестного поведения заказчика в договоре сле-
дует прописывать порядок принятия работ (услуг) с указанием сроков и со-
ответствующих последствий в случае их невыполнения. 

ГАРАНТИИ КАЧЕСТВА РАБОТ (УСЛУГ) 
В силу закона, если в договоре (подряда, на выполнение НИР, воз-

мездного оказания услуг, поручения, агентирования) гарантийный срок не 
указан, то требования по качеству выполненных работ (оказанных услуг) 
могут быть предъявлены в разумный срок, но не более двух лет со дня пе-
редачи результата работ (услуг), если иное не установлено законом, дого-
вором или обычаями делового оборота. Это значит, что если в договоре 
срок обнаружения ненадлежащего качества работ (услуг) не указан, то, на-
пример, в течение делопроизводства по заявке на изобретение или товар-
ный знак, но в пределах двух лет, заказчик, обнаружив недостатки, может 
предъявить поверенному требование по их устранению за его счет.  
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Исходя из того, что срок рассмотрения заявок, проведения  эксперти-
зы с учетом возможной переписки может превышать 2 года, в договоре на 
проведение патентования гарантию на качество работ поверенного спра-
ведливо будет предоставлять на срок до получения окончательного реше-
ния ФИПС или получения патента (свидетельства). 

ВОЗМОЖНОСТЬ ДОСРОЧНОГО ПРЕКРАЩЕНИЯ ДОГОВОРА  
В общем случае договор подряда и договор на выполнение НИР не 

разрешают прекращение договора в одностороннем порядке, за исключе-
нием случаев существенного нарушения условий договора (например, не-
оплаты заказчиком работы поверенного). Но в случае если недостатки в 
работе не были устранены подрядчиком или являются неустранимыми, в 
соответствии с ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора в 
одностороннем порядке и потребовать возмещения причиненных убытков. 
При досрочном прекращении договора, т. е. до приемки результата работы, 
заказчик вправе требовать передачи ему результата незавершенной рабо-
ты с компенсацией произведенных затрат. 

По договору возмездного оказания услуг возможен односторонний от-
каз от исполнения договора: по инициативе заказчика – при условии оплаты 
фактических расходов исполнителя, а по инициативе исполнителя – при 
полном возмещении убытков заказчику. 

Договор поручения (и агентский договор) может быть прекращен в 
одностороннем порядке во всякое время, причем соглашение об отказе от 
этого права является ничтожным. При досрочном прекращении договора по 
инициативе любой из сторон, с заблаговременным уведомлением об этом 
другой стороны, поверенный обязан без промедления вернуть доверен-
ность, срок действия которой не истек, а также представить доверителю от-
чет о состоянии исполнения его поручения. 

Если доверитель по своей инициативе отзывает поручение, которое 
еще исполнено не полностью, он обязан возместить поверенному все по-
несенные издержки и выплатить часть вознаграждения, соразмерную про-
деланной им работе (в этом случае права на возмещение убытков, связан-
ных с отменой поручения, у поверенного по закону нет!). Отказ от исполне-
ния поручения со стороны поверенного также не является основанием для 
возмещения доверителю убытков, связанных с досрочным прекращением 
такого договора. Исключением из этого правила является случай, когда до-
веритель лишен возможности иначе обеспечить свои интересы – тогда по-
веренный должен возместить заказчику все убытки, связанные с отказом.  

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН 
При неисполнении условий договора наступает ответственность. Так, 

если работа выполнена (услуга оказана) с недостатками, то в договоре 
(подряда, возмездного оказания услуг, поручения, агентирования) могут 
быть предусмотрены следующие случаи: 

− поверенный безвозмездно устраняет недостатки в разумный срок; 
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− стороны договариваются о соразмерном уменьшении цены за ра-
боту (услугу); 

− заказчик сам устраняет недостатки, а поверенный компенсирует 
ему эти расходы; 

− поверенный безвозмездно выполняет работу заново и возмещает 
заказчику убытки за просрочку; 

− досрочное прекращение договора в одностороннем порядке по 
решению заказчика (если недостатки поверенным не были устранены или 
являются неустранимыми) и возмещение причиненных убытков. 

В зависимости от содержания работ (услуг) в договоре с заказчиком 
целесообразно указывать конкретные варианты разрешения ситуации по 
устранению возможных недостатков. 

При требовании возмещения причиненных убытков должны быть до-
казаны виновные действия (или бездействие) поверенного с учетом того, 
что за качество представленных материалов отвечает заказчик. 

Предположим, что из-за неуплаты годовой пошлины заказчик «поте-
рял» патент. Если пошлина не была уплачена по вине патентного поверен-
ного, т. к. он забыл известить заказчика, то в этом случае поверенный, без-
условно, обязан возместить заказчику убытки. Если же поверенный вовре-
мя известил заказчика  о необходимости уплаты пошлины в определенный 
срок, а тот по каким-либо причинам пошлину не оплатил, то вины поверен-
ного в «потере» патента нет, и он не должен возмещать заказчику какие-
либо связанные с этим убытки.  

По договору на выполнение НИР ответственность исполнителя за на-
рушение договора перед заказчиком также наступает только при наличии 
его вины и является ограниченной, т.к. он обязан возместить заказчику 
убытки в пределах общей стоимости работ и только в виде реального 
ущерба, а упущенная выгода подлежит возмещению, только если это пре-
дусмотрено в договоре. 

При сомнениях поверенного в получении положительного результата 
работы целесообразно свое мнение оформлять письменно и знакомить с 
ним заказчика под расписку, чтобы, например, при отказе в выдаче патента 
исключить необоснованные претензии к качеству работы поверенного и 
возможные требования к нему по возмещению убытков. 

ВЫВОДЫ 
Деятельность патентных поверенных подпадает сразу под несколько 

видов договоров, указанных в ГК РФ, в связи с чем договор поверенного с 
заказчиком практически всегда является смешанным договором и может 
содержать любые положения, которые не противоречат императивным 
(обязательным) нормам ГК РФ, особенностям предмета договора и по ко-
торым стороны пришли к соглашению. 
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СПОСОБЫ РАСЧЕТА ИЗНОСА ОБЪЕКТОВ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИХ РЫНОЧНОЙ 

СТОИМОСТИ 
Е. В. САВИКОВСКАЯ, 
директор патентно-оценочного агентства 
«ИНВЕРС», пат. поверенный РФ, оценщик ИС,  
Санкт-Петербург 

 
1. Использование затратного подхода для расчета рыночной 

стоимости объекта оценки предполагает расчет накопленного на дату 
оценки износа. 

Как известно, методология оценки стоит на «трех китах», трех основ-
ных подходах к оценке: затратном, сравнительном, доходном. 

Также хорошо известно, что методология оценки ориентирована, в 
основном, на объекты, имеющие материальный характер: недвижимость, 
машины и оборудование и др. 

Проблема, вернее, задача расчета износа объектов оценки должна 
быть решена в рамках одного подхода – затратного, в рамках других под-
ходов понятие износа не используется. 

Износ характеризуется уменьшением полезности объекта оценки 
и выражается в снижении стоимости под воздействием различных 
факторов со временем. 

Формула для расчета рыночной стоимости объекта оценки (в частно-
сти, объектов ИС) в рамках затратного подхода выглядит следующим обра-
зом: 

)..1().1().(. прпрКизнКИСсоздСИСрынСзатр +×−×= , (1) 

где: Ссозд.ИС – стоимость создания объекта ИС; Кизн. – коэффици-
ент, характеризующий износ; Кпр.пр. – коэффициент прибыли предпринима-
теля. 

Стоимость создания объекта ИС, в свою очередь, включает в себя, 
как правило, стоимость разработки объекта ИС, стоимость патентования, а 
также косвенные расходы, связанные непосредственно с использованием 
объекта оценки. 

Раскрывая более подробно стоимость создания объекта ИС (Ссозд.ИС), 
получим):  

),..1().1()...(. прпрКизнКИСкосвСИСпатСИСразрСИСрынСзатр +×−×++=  (2) 
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где: Сразр.ИС – стоимость разработки объекта ИС; Спат.ИС – стои-
мость патентования объекта ИС; Скосв.ИС – стоимость косвенных расходов, 
связанных с использованием объекта ИС. 

2. Существующая классификация видов износа объектов оценки. 
Износ обычно измеряют в процентах, а стоимостным выражением из-

носа является обесценивание. В зависимости от причин, вызывающих 
обесценивание объекта оценки, выделяют следующие виды износа: 

− физический, 
− функциональный, 
− внешний. 
Для каждого вида износа характерно его деление на устранимый и 

неустранимый износ. 
Устранимым называют износ, устранение которого физически воз-

можно и экономически целесообразно. При этом экономическая целесооб-
разность состоит в том, что производимые затраты на устранение того или 
иного вида износа должны способствовать повышению стоимости объекта 
в целом.  

Износ считается неустранимым, когда затраты на исправление де-
фекта превосходят стоимость, которая при этом будет добавлена к объек-
ту. Любой недостаток объекта в принципе можно исправить, но при этом 
издержки исправления могут превысить предполагаемую выгоду. 

При выявлении всех обозначенных видов износа говорят об общем 
накопленном износе объекта оценки.  

Для наглядности виды износа представлены в Таблице 1. 
Табл. 1.  

№ Виды износа Причина износа  
1 Физический Воздействие природно-климатических факторов и 

жизнедеятельности человека 
2 Функциональный Несоответствие конструктивного решения совре-

менным стандартам 
3 Внешний Негативное влияние внешней среды: инфраструк-

тура, налоги, рыночные условия. 

3. Применение классификации видов износа для объектов ИС.  
Применительно к объектам ИС существующая классификация видов 

износа представляется по меньшей мере, странной.  
Физический износ – для ИС не существует, так как объектом оценки 

являются права, которые сами по себе физического содержания не имеют. 
Не случайно соответствующие активы называются «нематериальными». 
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Функциональный износ – очень легко начинать рассуждать об из-
делиях, которые содержат запатентованное решение. Однако, объектом 
оценки являются именно права, как правило, зафиксированные охранным 
документом. 

В чем функциональный износ патентов? Попробуем разобраться. Ох-
ранный документ имеет определенные параметры: срок охраны, террито-
рия охраны, объем прав. 

Меняется ли с течением времени срок действия патента или свиде-
тельства на товарный знак? Ответ один – не меняется: как записано в зако-
не, таков и будет срок охраны. 

Меняется ли с течением времени территория действия патента? 
Нет, территория действия патентов и свидетельств на ТЗ – Российская 
Федерация. 

В отношении объема прав – та же ситуация: формула изобретения, 
формула полезной модели, перечень товаров и услуг для товарных знаков, 
по крайней мере, от времени, не меняются. 

Следовательно, функциональный износ объектов ИС – понятие, ко-
торое не несет в себе никакого смысла. 

Остается внешний износ. Такого непосредственного влияния на 
объекты ИС, как на объекты, например, недвижимости, внешние факторы 
(например, изменение инфраструктуры), как мне кажется, не имеют. Конеч-
но, и в патентном, и в налоговом законодательстве происходят изменения. 
Однако стоит отметить, что патентное законодательство – одна из самых 
консервативных областей права. А в части налогового законодательства в 
отношении использования объектов ИС практически нет ни одной льготы, 
поэтому ухудшения положения также ожидать трудно. 

Итак, если из трех подлежащих расчету видов износа два вида для 
объектов ИС не существуют, то можно задать обоснованный вопрос, на-
сколько сама классификация видов износа приемлема для объектов ИС?  

4. Расчет износа ИС в соответствии с Методическими рекомен-
дациями по определению рыночной стоимости ИС, утвержденными 
Минимуществом России. 

Единственный нормативный документ, которым регулируются вопро-
сы расчета износа для объектов ИС, – это Методические рекомендации по 
определению рыночной стоимости интеллектуальной собственности (утв. 
Минимуществом РФ 26.11.2002 г. № СК-4/21297). 

Достоинство этого нормативного документа в том, что в контексте из-
носа рекомендации дают возможность рассчитывать износ в целом. При 
этом указано, что «Износ интеллектуальной собственности в целом 
может определяться на основе оценки срока полезного использования 
нового объекта, аналогичного объекту оценки, и оставшегося срока 
полезного использования существующего объекта оценки». На наш 
взгляд, это – правильный подход: можно и нужно позиционировать износ 
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объектов ИС как некий единый параметр, единый для объекта оценки ко-
эффициент износа без разделения на виды износа. 

При этом трудно согласиться с Методическими рекомендациями в той 
части, где остается понятие устранимого и неустранимого износа для объ-
ектов ИС: «Износ интеллектуальной собственности может определять-
ся в целом или на основе оценки его составных частей – устрани-
мого и неустранимого износа». Методические рекомендации поясняют, 
что устранимый износ, как правило, равен затратам на его устранение (на-
пример, затраты на модернизацию интеллектуальной собственности). 

Этот текст свидетельствует о том, что трудно выйти из-под «гипноза» 
материальных объектов! Что понимать под модернизацией интеллектуаль-
ной собственности? Увеличение срока охраны патента, увеличение терри-
тории охраны, расширение объема прав путем корректировки формулы или 
перечня товаров и услуг? 

Неустранимый износ при этом Методические рекомендации практи-
чески приравнивают к внешнему износу. 

Однако для дальнейших рассуждений можно сохранить два сущест-
венных момента Методических рекомендаций. 

− возможность расчета износа в целом; 
− возможность расчета износа в целом на основании исследования 

сроков использования объекта оценки и сроков действия охранных доку-
ментов.  

5. Расчет износа объектов ИС на основе временных факторов. 
5.1. Достаточно распространенная формула для расчета износа на 

основе временных факторов:  

.
..

Тюр
ТэффКизн = ,  (3) 

где: Кизн. – коэффициент износа; Тэфф. – срок жизни объекта 
оценки на дату оценки; Тюр. – юридически возможный срок жизни объекта 
оценки. 

Расчет износа по формуле (3) возможен в достаточно корректной 
степени только для изобретений. Предположим, что срок жизни патента на 
изобретение на дату оценки составляет 5 лет. При этом изобретение не от-
носится ни к лекарственному средству, ни к пестициду, ни к агрохимикату. 

Тогда расчет по формуле (3) будет очень простым: 

25,0
20
5

.
.. ===

Тюр
ТэффКизн , т. е. 25%. 

Но, очевидно, что при расчете износа для полезных моделей, про-
мышленных образцов, товарных знаков знаменатель дроби неопределен: в 
случае полезных моделей в знаменателе можно написать 10, а можно на-
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писать 13; для промышленных образцов – аналогично 15 или 25. Для то-
варных знаков, учитывая возможность неограниченного продления срока 
действия регистрации, знаменатель вообще неопределен. 

На наш взгляд, эту неопределенность можно преодолеть, написав в 
знаменателе тот срок, в течение которого действует данный охранный до-
кумент. Например, если свидетельство на товарный знак еще не продлева-
лось, в знаменателе можно написать максимальный срок действия данного 
свидетельства – 10 лет. Если срок данного свидетельства на товарный знак 
продлен на очередные 10 лет, то в знаменателе написать 20 лет. 

Особенно непросто эту формулу использовать при расчете износа 
комплектов научно-технической документации (ноу-хау) или программ для 
ЭВМ – в этих случаях неопределенность не преодолеть никаким образом. 

5.2. Исследуемую формулу (3) можно несколько модифицировать. 
Вместо юридически максимально возможного срока жизни объекта 

оценки можно, например, воспользоваться сроком использования объекта 
оценки, определяемым экспертным путем. В частности, при постановке на 
учет нематериальных активов (НМА) экспертным путем определяется срок 
использования НМА, который не должен превышать юридически возмож-
ный срок использования объекта ИС. 

В этой ситуации формулу (3) можно использовать для всех объектов 
ИС, включая ноу-хау и программы для ЭВМ.  

.

..
Тэксп
ТэффКизн =   (4) 

6. Если объекты ИС относятся к техническим объектам (напри-
мер, патенты на изобретения), износ обязательно будет накапливать-
ся со временем, так как появляются более совершенные технические 
решения. Но если объекты ИС относятся к средствам индивидуализа-
ции, то с течением времени стоимость таких объектов может падать, 
но может и возрастать. 

7. Параметрический способ расчета износа для объектов ИС, от-
носящихся к технике. 

7.1. Мы знаем, что любое запатентованное или незапатентованное 
(ноу-хау) техническое решение может быть использовано в производстве 
тех или иных товаров (должно соответствовать условию промышленной 
применимости). Кроме этого, и патенты, и ноу-хау содержат описание дос-
тигаемого технического результата, который может состоять, например, в 
увеличении скорости надводного судна, увеличении долговечности работы 
прибора и т. п. 

При этом любой объект техники обладает набором технических па-
раметров, для достижения которых он, собственно, и создан. Так, напри-
мер, кран создан для того, чтобы поднимать тяжести на высоту, а ручной 
фен создан для того, чтобы быть источником теплого воздуха для сушки 



 

 95

волос. Когда мы говорим, что тот или иной объект техники опередил анало-
гичные объекты, это означает, что по одному из технических параметров 
(или по совокупности технических параметров) достигнут более высокий 
количественный результат. Например, для судов – увеличена скорость 
плавания при полной загрузке, для оптических приборов – достигнуто бо-
лее высокое разрешение. 

Именно появление нового технического решения, обеспечивающего 
более высокие технические характеристики, чем запатентованное решение, 
становится причиной износа патента или ноу-хау (износа в целом, мораль-
ного износа). Следовательно, насколько технические параметры превыше-
ны, настолько «износился», отстал патент как объект оценки. 

7.2. Расчет износа по одному техническому параметру. 
Если, к примеру, использование технического решения (запатенто-

ванного или нет) обеспечивает долговечность работы того или иного уст-
ройства в течение 500 часов, то в случае появления аналогичного устрой-
ства, долговечность которого обеспечена на уровне 1000 часов, становится 
очевидными два обстоятельства: 1) износ объекта ИС есть; 2) износ объек-
та ИС в целом можно рассчитать. 

Обозначим долговечность, патентом – Д пат., а долговечность, обес-
печиваемую появившимся новым аналогом – Д ан. 

Коэффициент износа, как величина относительная, определяется как 
отношение превышения технического параметра к максимальному значе-
нию того же параметра (Д ан.), т. е.  

К изн. = (Д ан. – Д пат.)/Д ан. (5) 

7.3. Примеры технических параметров разных видов техники. 
Как уже было сказано, любой объект техники характеризуется набо-

ром технических параметров, из которых принято выделять основные и 
второстепенные. Оценщик должен выбрать те технические параметры, по 
которым объект оценки «отстал». Конечно, можно и нужно это делать с 
привлечением специалиста в данной области техники, например, предста-
вителя заказчика оценочных работ. Приведем примеры. 

Пример 1. Мостовые краны: 
− Грузоподъемность (т); 
− Скорость главного подъема, (м/мин); 
− Высота подъема (м); 
− Вес крана (т). 
Пример 2. Фены бытовые: 
− Производительность (л/сек); 
− Время сушки (мин); 
− Количество влаги, высушенной за 5 мин (г); 
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− Температура выходящего воздуха (град); 
− Шум (уровень звука) (дБ). 

7.4. Расчет износа по нескольким техническим параметрам. 
Если техническое решение более позднего аналога (пример с мосто-

вым краном) «обошло» патент по нескольким техническим параметрам, то 
коэффициент износа для этого варианта можно рассчитать с учетом весо-
вых коэффициентов этих параметров. В таблице 2 представлены значения 
технических параметров для оцениваемого патента и аналога, а также со-
ответствующие весовые коэффициенты. 

Табл. 2 

№ Параметр (Рi) Патент или 
ноу-хау  Аналог Весовой  

коэффициент (j) 
1 Грузоподъемность (т) 70 100 0,5 
2 Скорость главного подъе-

ма (м/мин) 
2 4 0.3 

3 Высота подъема (м) 18 20 0,1 
4 Количество часов безот-

казной работы (час) 
200 400 0,1 

Коэффициент износа определяется следующим образом: 
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−
= ∑

=1
.

 (6) 

где: N – количество технических параметров; P – абсолютное зна-
чение параметра (аналога, патента или ноу-хау); j – весовой коэффициент 
(значимость) технического параметра. 

7.5. Пределы использования параметрического способа расчета 
износа. 

Параметрический способ расчета износа объектов ИС применим: 
− для ноу-хау (для комплектов научно-технической документации) 

без ограничений; 
− для изобретений, полезных моделей, программ для ЭВМ – в слу-

чае если описание этих объектов ИС позволяет определить достигаемые 
технические параметры тех объектов техники, в которых можно использо-
вать новые технические решения.  

8. Расчет износа товарного знака.  
По нашему мнению, наличие или отсутствие износа товарного знака 

со временем зависит, в основном, от регулярности рекламы товаров или 
услуг, маркированных исследуемым товарным знаком. 
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Если финансирование рекламы ведется на регулярной основе, износ 
товарного знака отсутствует. 

Если реклама товарного знака прекратилась, это означает, что нача-
лось уменьшение стоимости товарного знака (накапливается износ товар-
ного знака). Для расчета износа товарного знака в этой ситуации можно ис-
пользовать формулу расчета износа по временным факторам (см. п. 5.1).  
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ПРОЕКТ «ИС САНКТ-ПЕТЕРБУРГ» – 
ПРИМЕР УСПЕШНОГО 

СОТРУДНИЧЕСТВА РОССИИ И 
СКАНДИНАВИИ В ОБЛАСТИ ЗАЩИТЫ  
И ОХРАНЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 
Ю. Н. ЛИХАЧЁВА,  

менеджер проектов, Балтийский Институт  
Финляндии, Тампере, Финляндия 

 
ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ О ПРОЕКТЕ 

Настоящий проект основан на результатах продолжающегося сотруд-
ничества между странами Северной Европы и Россией, начало которому 
было положено в рамках проекта «Развитие системы защиты интеллекту-
альной собственности и повышение уважения к правам на интеллектуаль-
ную собственность в Санкт-Петербурге – Совместный проект сотрудниче-
ства между Финляндией, Данией и Правительством Санкт-Петербурга» 
(2005–2006 гг.). Данный проект был направлен на повышение уровня осве-
домленности и компетенций в области защиты прав интеллектуальной соб-
ственности (ИС) в Санкт-Петербурге на основе сотрудничества между клю-
чевыми государственными организациями и экспертами, занимающимися 
правами интеллектуальной собственности в Финляндии, Дании и Санкт-
Петербурге (Россия). К числу основных результатов проекта можно отнести 
следующие: доскональный анализ состояния системы защиты прав ИС в 
Санкт-Петербурге, проведение семинаров и круглых столов по наиболее 
актуальным вопросам защиты прав ИС, а также создание единой сети, ко-
торая должна объединить представителей ключевых структур, работающих 
в данной области в Санкт-Петербурге. 

Сотрудничество между Национальным бюро патентов и регистрации 
Финляндии, Бюро патентов и товарных знаков Дании и Правительством 
Санкт-Петербурга координировалось Балтийским Институтом Финляндии. 
Проект совместно финансировался Правительством Санкт-Петербурга, 
Министерством экономики и предпринимательства Дании и Министерством 
торговли и промышленности Финляндии. 

Проект показал, что применительно к правам ИС основная проблема 
России заключается в слабом контроле за соблюдением законодательства 
и растущих объемах контрафактной продукции. В первую очередь это ка-
сается иностранных компаний и их брэндов, однако указанная проблема 
все в большей степени ощущается и российскими компаниями, чьи права 
на товарные знаки и авторские права также нарушаются. Кроме того, ре-
зультаты проекта свидетельствуют о том, что основные препятствия разви-
тию системы защиты прав ИС в Санкт-Петербурге связаны с низким уров-
нем межотраслевого, межведомственного и международного взаимодейст-
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вия, а также недостаточной компетенцией специалистов, работающих в 
этой области (последнее характерно для многих секторов).  

Проект показал также, что неспособность малых и средних предпри-
ятий надлежащим образом защищать права ИС является проблемой не 
только в России, но и в странах Северной Европы. Действительно, у малого 
и среднего бизнеса обычно отсутствуют знания, компетенции и ресурсы, 
которые необходимы для эффективного применения систем и инструмен-
тов, существующих в области защиты прав ИС. Особенно остро эта про-
блема стоит в таких сферах, как ИКТ, биотехнологии, кино- и музыкальная 
индустрия, которые особенно «чувствительны» к вопросам ИС. И в России, 
и в Скандинавии права ИС и управление интеллектуальной собственно-
стью не являются непременным компонентом программ высшего образова-
ния. Таким образом, сотрудничество в этой области и сетевое взаимодей-
ствие между Скандинавией и Россией может рассматриваться как меха-
низм, эффективно способствующий укреплению региональной, а затем и 
общенациональной системы защиты прав ИС, а также системы поддержки 
инновационного развития. Этот механизм может использоваться и для по-
вышения конкурентоспособности местных компаний за границей. Кроме то-
го, создание в Санкт-Петербурге эффективной системы защиты прав ИС 
станет позитивным сигналом для компаний из Скандинавии и позволит им 
более широко присутствовать на российском рынке.  

ЦЕЛИ ПРОЕКТА 
Цели проекта заключаются в развитии сотрудничества и усилении ко-

ординации действий между ключевыми структурами и экспертами в облас-
ти прав ИС как в самом Санкт-Петербурге, так и на уровне регионов-
партнеров. Проект основывается на совместных действиях, имеющих прак-
тический и конкретный характер. Взаимодействие на уровне Санкт-
Петербурга будет способствовать созданию устойчивой рамочной системы 
и инновационному развитию, что в дальнейшем позволит создать эффек-
тивную региональную систему защиты прав ИС. Проект направлен на укре-
пление потенциала местных заинтересованных групп по таким направле-
ниям как развитие системы защиты прав ИС, правоприменительная практи-
ка, использование прав ИС, обучение в данной области и распространение 
соответствующей информации. Создание возможностей для обмена опы-
том принесет пользу всем регионам-партнерам в их деятельности в данном 
направлении. Важным фактором, обеспечивающим эффективность систем 
защиты прав ИС, является также активное сетевое взаимодействие на ме-
ждународном уровне, осуществляемое с участием органов власти, высших 
учебных заведений и бизнеса. 

В проекте будут использованы (и практически реализованы) согла-
шения, заключенные между национальными патентными службами России, 
Дании, Швеции и Финляндии, а также существующая сеть взаимодействия 
в области ИС, созданная в ходе предыдущего проекта. Проект поддержи-
вается и финансируется Советом Министров Северных стран и Министер-
ством Занятости и Экономики Финляндии. Балтийский Институт Финляндии 
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отвечает за общую координацию проекта, а координация на местном уров-
не осуществляется Комитетом по вопросам законности, правопорядка и 
безопасности и Комитетом по экономическому развитию, промышленной 
политике и торговле Правительства Санкт-Петербурга.  

КОМПОНЕНТЫ ПРОЕКТА 
В течение второго года реализации проект будет состоять из сле-

дующих четырех компонентов: 
Компонент 1: Содействие развитию системы защиты прав ИС в 

Санкт-Петербурге в интересах представителей малого и среднего бизнеса, 
исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга и спе-
циалистов по интеллектуальной собственности; 

Компонент 2: Укрепление сотрудничества по вопросам защиты прав 
ИС между таможенными и другими правоохранительными органам Сканди-
навии и России; 

Компонент 3: Содействие сотрудничеству в области образования по 
вопросам ИС среди студентов, преподавателей и научных сотрудников 
учебных заведений-партнеров; 

Компонент 4: Повышение информированности населения Санкт-
Петербурга, в основном молодежи, в вопросах «пиратства» в сфере ИС. 

ЦЕЛЕВЫЕ ГРУППЫ ПРОЕКТА 
Основными целевыми группами проекта являются: 
Компонент 1: Деловые круги и органы управления: представители 

малого и среднего бизнеса и Правительства Санкт-Петербурга, эксперты в 
области ИС; 

Компонент 2: Государственные органы: городские власти Санкт-
Петербурга, таможенные и другие правоохранительные органы; 

Компонент 3: Учебные заведения и научно-исследовательские цен-
тры: студенты, преподаватели и научные сотрудники учебных заведений-
партнеров;  

Компонент 4: Общество: гражданское общество в целом, молодые 
потребители, обладатели авторских прав. 

Подробнее с проектом можно ознакомиться на сайте Балтийского Ин-
ститута Финляндии www.baltic.org или связавшись непосредственно с ме-
неджером проекта Юлией Николаевной Лихачёвой по электронному адре-
су: julia.lihhatsjova@tampere.fi. 



 

 101

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА 
ИННОВАЦИОННЫХ КЛАСТЕРОВ: 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ 

А. В. ТУЛИКОВ,  
начальник Отдела развития законодательства в 
сфере энергетики и инноватики ФГУ «Объединение 
«Росинформресурс» Минэнерго России, Москва 

 
Кластерная политика – составная часть экономической политики го-

сударства. Ее целью является поддержка развития кластеров на опреде-
ленных территориях за счет создания дополнительных условий для повы-
шения конкурентоспособности и эффективного взаимодействия участников 
кластера. Особенность кластерной политики по сравнению с промышлен-
ной политикой состоит в ориентации исключительно на конкурентоспособ-
ные виды деятельности региона либо страны. 

Инструментарий кластерной политики шире традиционного набора 
инструментов промышленной политики и включает поддержку не только 
производственной деятельности, но и сферы услуг, научно-
образовательного комплекса, уникальных компетенций и традиций местно-
го сообщества. Тогда как промышленная политика использует в основном 
инструменты таможенной политики, технического регулирования, государ-
ственной инвестиционной политики, кластерная политика связана с исполь-
зованием косвенных инструментов поддержки, главным образом, направ-
ленных на развитие сотрудничества, инновационного потенциала участни-
ков кластеров. 

В России происходит активное развитие кластерной политики на 
уровне субъектов Российской Федерации, однако координация данного 
процесса, как на федеральном, так и региональном уровнях недостаточна. 
В настоящее время не определены: 

− единые подходы к пониманию территориального кластера, типоло-
гии кластеров, единый понятийный аппарат кластерной политики; 

− единый набор инструментов кластерной политики; 
− необходимые механизмы координации деятельности федераль-

ных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, объеди-
нений предпринимателей по реализации кластерной политики.  

Под территориальным кластером следует понимать фактическое 
объединение хозяйствующих субъектов, осуществляющих экономическую 
деятельность в границах одного или нескольких административно-
территориальных образований и связанных в сфере производства и реали-
зации товаров и услуг функциональными или договорными отношениями, 
за счет которых средняя норма прибыли кластера является положительной 
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и повышенной по сравнению со средней нормой прибыли для соответст-
вующих административно-территориальных образований. 

Данное определение отражает ряд критериев. Кластер должен пред-
ставлять собой неформальное объединение хозяйствующих субъектов, 
сконцентрированное на определенной территории. Участники кластера 
должны быть связаны функциональными или договорными отношениями. И 
эти отношения должны обуславливать конкурентоспособность их деятель-
ности, положительный экономический эффект, высокую норму прибыли.  

Не все кластеры являются инновационными. Инновационность явля-
ется характеристикой кластеров. По уровню инновационного потенциала 
кластеры можно условно разделить на кластеры со средним и высоким ин-
новационным потенциалом. Инновационным является кластер с высоким 
инновационным потенциалом. Средний инновационный потенциал харак-
терен для традиционных или индустриальных кластеров.  

Однако, исходя из системообразующего значения инноваций и ин-
новационной деятельности в современной экономической политике госу-
дарства, формирующуюся в последние годы отрасль законодательства об 
инновационной деятельности можно одновременно рассматривать в каче-
стве основы для развития нормативной правовой базы кластерной поли-
тики. Именно эта отрасль законодательства определяет особенности го-
сударственной поддержки организационных форм инновационной дея-
тельности, таких как наукограды, технопарки, особые экономические зоны, 
которые, по сути, соответствуют либо выступают аналогами территори-
альных кластеров.  

Именно в законодательство субъектов Российской Федерации об ин-
новационной деятельности последовательно начинают проникать дефини-
ции и инструменты кластерной политики. Следует отметить, что определе-
ния термина «кластер» ни федеральное, ни региональное законодательст-
во не содержат. Непосредственно сам термин в его экономическом смысле 
все чаще встречается в федеральных и региональных концепциях и про-
граммах социально-экономического развития, концептуальных и распоря-
дительных актах. Например, на региональном уровне его применяют в ак-
тах о создании и составе рабочих групп по созданию отдельных кластеров 
(Алтайский край, Ивановская область), актах, инициирующих создание кон-
кретных кластеров (Республика Татарстан) и даже направленных на общую 
организацию деятельности по формированию таких образований (Тверская 
область).  

Само по себе закрепление в законодательстве терминов и определе-
ний кластерной политики не должно становиться самоцелью. Правовые 
дефиниции не образуют регулятивных норм. Первоочередная задача за-
ключается в определении предмета правового регулирования и правового 
обеспечения мер государственной поддержки кластеров. Здесь, как на фе-
деральном, так и на региональном уровне общее понимание путей решения 
проблемы отсутствует.  



 

 103

В настоящее время активность региональных органов власти нередко 
направлена на формирование и создание кластеров на своей территории. 
Однако этот процесс индивидуальный, который хотя и может быть поддер-
жан программно-целевым методом, распорядительными актами государст-
венных органов и методами прямой экономической поддержки, но все же ос-
тается стохастическим и в большей степени зависящим от слабоуправляе-
мых факторов, прежде всего от самих хозяйствующих субъектов. В мировой 
практике кластеры, как правило, создаются и самоопределяются самостоя-
тельно. Государственная поддержка должна быть направлена, прежде всего, 
на развитие существующих кластеров, а не на формирование новых. По-
следнее связано в большей степени с использованием инструментов про-
мышленной политики импортозамещения, а не кластерной политики.  

В то же время следует признать, что возможности формирования 
специального правового регулирования в сфере реализации кластерной 
политики в целом ограничены, особенно на федеральном уровне.  

Безусловно, совершенствование гражданского законодательства, на-
логового и таможенного законодательства, бюджетного законодательства 
может оказать положительное влияние на развитие кластеров. В зависимо-
сти от особенностей кластера его развитие также могут определять зе-
мельное и сельскохозяйственное законодательство, законодательство в 
сфере применения информационных технологий. Однако данные отрасли 
законодательства не отражают сути и инструментов кластерной политики. 

Для различных кластеров эффективные инструменты кластерной по-
литики, которые могли бы быть отражены в законодательстве, отличаются. 
Они отличаются для моно- и полиотраслевых кластеров, то есть кластеров, 
в которых есть соответственно одна или несколько ведущих отраслей – от-
раслей кластерообразования; кластеров, которые образованы субъектами 
малого и среднего предпринимательства и кластеров, где вокруг крупных 
предприятий-лидеров, выстраивается сеть поставщиков.  

Вопросы использования тех или иных мер государственной поддерж-
ки и правового регулирования должны решаться на местах каузально, по 
сути, для каждого кластера в отдельности.  

Так, рекомендуемыми инструментами кластерной политики для инно-
вационных кластеров являются, в частности: 

− содействие формированию кластерных инновационных сетей; 
− организация информационной поддержки развития кластера; 
− содействие трансферту технологий среди участников кластера. 
При содействии трансферту технологий основными задачами являются: 
− организация проведения экспертизы инновационных проектов;  
− активизация процессов патентования в кластере; 
− проведение аудита и инвентаризации интеллектуальной собст-

венности; 
− формирование базы данных интеллектуальной собственности. 
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Эти и иные инструменты кластерной политики связаны в основном с 
реализацией государственного заказа региональными органами исполни-
тельной власти. То есть правовое регулирование в данном случае мини-
мально и ограничивается разработкой и принятием стратегий и планов 
развития кластеров, региональных целевых программ развития кластеров, 
положений о координационных советах. В случае если в субъекте Россий-
ской Федерации создаются региональные реестры результатов научно-
технической деятельности, инновационных организаций и проектов, соз-
даются организации по развитию кластера и иные специализированные 
некоммерческие организации, возможно дополнительное правовое регу-
лирование, связанное с ведением реестров и оказанием соответствующи-
ми организациями услуг участникам кластера, порядком субсидирования 
их деятельности. 

Тем не менее, даже для использования таких ограниченных правовых 
возможностей, которые применяются в основном высшими исполнитель-
ными органами власти субъектов Российской Федерации, необходим сис-
темный подход. Данный подход можно обеспечить только законодательно. 
То есть в целях создания условий для эффективного применения инстру-
ментов государственной поддержки кластеров, систему таких инструментов 
следует закрепить в законодательных актах. При этом законы субъектов 
Российской Федерации об инновационной деятельности обладают значи-
тельным потенциалом для того, чтобы стать базовым источником правово-
го регулирования в сфере реализации кластерной политики.  

На федеральном уровне целесообразно рассмотреть возможность 
субсидирования субъектов Российской Федерации на цели развития терри-
ториальных кластеров, а также предложить инструменты кластерной поли-
тики, то есть сформировать соответствующую методическую базу. 
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КЛАСТЕРНАЯ ПОЛИТИКА КАК 
ИНСТРУМЕНТ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ: 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
НА УРОВНЕ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 
А. А. ЕФРЕМОВ,  

преподаватель Воронежского государственного университета,  
доцент Центрального филиала Российской академии правосудия,  
к. ю. н., Воронеж 

 
Актуальность настоящей работы обусловлена противоречиями между 

объективно существующей потребностью в переходе к инновационному со-
циально ориентированному типу экономического развития, что отражено в 
программных документах органов государственной власти на период до 
2020 г., и действующим правовым регулированием инновационной дея-
тельности как на уровне Российской Федерации, так и ее субъектов. 

Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года, утв. распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р, в качестве одного из 
направлений такого перехода называет создание сети территориально-
производственных кластеров, реализующих конкурентный потенциал 
территорий. 

Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на 
период до 2015 года, утв. Межведомственной комиссией по научно-
инновационной политике (протокол от 15 февраля 2006 г. № 1), в качестве 
одной из подзадач модернизации экономики называет стимулирование в 
экономике спроса на инновации и результаты научных исследований, соз-
дание условий и предпосылок к формированию устойчивых научно-
производственных кооперационных связей, инновационных сетей и класте-
ров. В рамках данной работы под кластерами понимаются комплексы пред-
приятий (промышленных компаний, исследовательских центров, научных 
учреждений, органов государственного управления разных уровней и пр.), 
сформированных на базе территориальной концентрации сетей, связанных 
между собой производственно-технологическими и иными отношениями1, а 
под кластерной политикой – система государственных мер и механизмов 
поддержки кластеров, обеспечивающих повышение конкурентоспособности 
регионов, предприятий, входящих в кластер, а также обеспечивающих вне-
дрение инноваций. 

                                                 
1 Хасбулатов О.Р. Региональная экономическая политика развитых стран мира: Автореф. дис…. 
канд. экон. наук. М., 2008. С. 20. 
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В процессе межстранового сравнения обнаружена взаимосвязь меж-
ду степенью централизации кластерной политики и географическими раз-
мерами государства: в небольших странах она проводится, как правило, на 
национальном уровне, а в крупных – на региональном2. 

На федеральном уровне в юридической науке уже выявлены особен-
ности и проблемы организации управления научно-технической и иннова-
ционной деятельностью: 

− множественность субъектов управленческой деятельности; 
− реализация управленческих функций наряду с органами исполни-

тельной власти государственными научными учреждениями и организа-
циями, прежде всего, академиями наук;  

− отсутствие на законодательном уровне четкого разграничения 
полномочий между субъектами управления, причем как по горизонтали, так 
и по вертикали;  

− осуществление управления научно-технической и инновационной 
деятельности в широком смысле слова практически всеми органами испол-
нительной власти, образующими ее систему, поскольку, к примеру, функ-
ции государственного заказчика на научно-исследовательские работы в 
своей сфере может выполнять любой орган исполнительной власти3. 

Целью настоящей работы является выявление на основе анализа за-
конодательства субъектов РФ4 актуальных проблем правового регулирова-
ния инновационной деятельности и кластерной политики, а также разра-
ботка предложений по их решению. 

В результате анализа выявлены следующие проблемы. 

1. Проблема межведомственной координации стимулирования  
инновационной деятельности в субъектах РФ 

Вопросы государственного управления инновационным развитием на 
уровне субъектов РФ могут относиться к компетенции органов исполни-
тельной власти как в сфере науки, так и промышленности, связи и т.п. Это 
делает актуальным обеспечение межведомственной координации, в том 
числе и для формирования кластеров.  

В современной экономической науке обосновано формирование но-
вой функции государственного регулирования социально-экономических 
процессов в регионе – координация участников производственного процес-

                                                 
2 Марков Л.С. Проблемы реализации кластерной политики в России // Научный эксперт. 2007. № 4. 
С. 25. 
3 Камболов М.А. Административно-правовое регулирование научно-технической и инновационной 
деятельности в Российской Федерации: Автореф. дис…. канд. юрид. наук. М., 2008. С. 9-10. 
4 Анализ проведен с помощью СПС «Консультант Плюс: Региональное законодательство», данная 
СПС в настоящей работе рассматривается и как источник публикации цитируемых нормативных 
правовых актов.  
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са в регионе, направленная на обеспечение целостности и устойчивости 
региональной экономической системы5. 

В настоящее время в 17 субъектах РФ созданы такие органы (коор-
динационные, экспертные советы, рабочие группы и т.п.). Однако проявля-
ется отраслевое разделение – в Камчатском крае, Кабардино-Балкарской 
Республике, Республике Северная Осетия – Алания, Ханты-Мансийский 
автономном округе, Мурманской и Саратовской областях данные органы 
обеспечивают координацию инновационной деятельности и науки, а в Ев-
рейской автономной области и Чеченской Республике – инновационной 
деятельности и промышленной политики и предпринимательства. 

Целесообразным является создание единых координационно-
совещательных органов по промышленной, научно-технической и иннова-
ционной политике, как это определено в Чувашской Республике6  

2. Проблема недостаточного закрепления кластерной политики  
в инновационном законодательстве субъектов РФ 

Анализ показал, что формирование кластеров предусматривается в 
законах, регулирующих общие вопросы социально-экономического развития: 

− в законах, которыми утверждаются стратегии социально-
экономического развития в 11 субъектах РФ (Республика Алтай, Республика 
Мордовия, республика Северная Осетия – Алания, Чувашская Республика, 
Краснодарский край, Приморский край, Волгоградская область, Воронежская 
область, Кемеровская область, Липецкая область, Пензенская область); 

− в законах, которыми утверждаются программы социально-
экономического развития в 23 субъектах РФ (Республика Бурятия, Кабарди-
но-Балкарская Республика, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, 
Краснодарский край, Амурская, Архангельская, Брянская, Волгоградская, 
Воронежская, Иркутская, Калининградская, Кемеровская, Липецкая, Пензен-
ская, Ростовская, Сахалинская, Свердловская, Тамбовская, Томская, Туль-
ская и Челябинская области, Ханты-Мансийский автономный округ); 

− в законах, которыми утверждаются концепции социально-
экономического развития субъектов РФ (Новгородская область). 

Данная тенденция связана с тем, что Требования к стратегии соци-
ально-экономического развития субъекта Российской Федерации, утв. при-
казом Минрегиона России от 27 февраля 2007 г. № 14, предусматривают 
«развитие производственных кластеров».  

В исследованиях российских экономистов доказано, что технология 
подготовки программ, ключевым элементом которой является соответствие 

                                                 
5 Юнгблюдт С.В. Развитие форм взаимодействия субъектов хозяйствования и органов управления 
в регионе: Автореф. дис…. канд. экон. наук. М., 2007. С. 7. 
6 Указ Президента ЧР от 17.10.2002 № 119 (ред. от 30.12.2008) «Об экспертном совете по про-
мышленной, научно-технической и инновационной политике». 
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типовым макетам и требованиям, предопределяет появление достаточно 
формальных документов7. 

Формирование кластеров предусматривается также в законах, регу-
лирующих: 

− развитие малого и среднего предпринимательства (Мурманская8, 
Нижегородская,9 Оренбургская10, Тульская11 области); 

− промышленную политику и формирование промышленных зон 
(Оренбургская12, Ульяновская13 области); 

− повышение инвестиционной привлекательности и реализацию 
приоритетных инвестиционных проектов (Кировская область14, Ханты-
Мансийский автономный округ15); 

− поддержку отдельных отраслей: текстильная промышленность 
(Ивановская область16), сельское хозяйство (Саратовская область17), лесо-

                                                 
7 Николаев И.А., Точилкина О.С. Стратегии и программы развития регионов (сравнительный ана-
лиз): Аналитический доклад. М.: Аудиторско-консалтинговая компания ФБК, 2006. С. 23. 
8 Закон Мурманской области от 27.05.2008 № 977-01-ЗМО «О содействии развитию и государст-
венной поддержке малого и среднего предпринимательства в Мурманской области». 
9 Закон Нижегородской области от 05.12.2008 № 171-З «О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Нижегородской области». 
10 Закон Оренбургской области от 22.09.2008 № 2403/513-IV-ОЗ «Об Областной целевой програм-
ме «О развитии малого и среднего предпринимательства в Оренбургской области на 2009 – 2011 
годы». 
11 Закон Тульской области от 17.12.2007 № 933-ЗТО (ред. от 25.11.2008) «Об Областной целевой 
программе «Развитие субъектов малого и среднего предпринимательства в Тульской области на 
2008 – 2010 годы». 
12 Закон Оренбургской области от 09.03.2007 № 1029/230-IV-ОЗ «О промышленной политике в 
Оренбургской области». 
13 Закон Ульяновской области от 05.09.2007 № 121-ЗО (ред. от 25.08.2008, с изм. от 03.03.2009) 
«Об утверждении Областной целевой программы «Формирование и развитие промышленных зон 
в Ульяновской области на 2008 – 2010 годы». 
14 Закон Кировской области от 27.03.2007 № 91-ЗО (ред. от 06.10.2008) «Об Областной целевой 
программе «Повышение инвестиционной привлекательности, привлечение инвестиций и новых 
технологий в экономику Кировской области на 2007 – 2009 годы». 
15 Закон ХМАО – Югры от 16.10.2007 № 136-ОЗ (ред. от 31.03.2009) «О программе Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры "Государственная поддержка подготовки и (или) реали-
зации приоритетных инвестиционных проектов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры" на 
2007 – 2011 годы». 
16 Закон Ивановской области от 31.03.2004 № 40-ОЗ (ред. от 16.06.2008) «О государственной под-
держке предприятий (организаций) текстильной промышленности в Ивановской области». 
17 Закон Саратовской области от 09.11.2007 № 228-ЗСО (ред. от 17.12.2008) «Об Областной целе-
вой программе «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия в Саратовской области на 2008 – 2012 годы». 
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промышленный комплекс (Томская область18), туризм (Ульяновская об-
ласть19), внешние связи (Ханты-Мансийский автономный округ20). 

В законах, регулирующих инновационную деятельность, применение 
кластерной политики широкого распространения не получило – из 52 зако-
нов, принятых в 47 субъектах РФ, кластеры упоминаются только в 2 (Ал-
тайский край21 и Новосибирская область22), что составляет всего 3,8%. 

Несколько лучше обстоит ситуация с программами, концепциями и 
стратегиями инновационного развития (инновационной деятельности) 
субъектов РФ (в настоящее время реализуются 29 программ, 9 концепций и 
2 стратегии), которые утверждаются законами и нормативно-правовыми ак-
тами органов исполнительной власти субъектов РФ.  

Формирование кластеров предусматривается в 11 из них, что состав-
ляет 27,5%. 

Таким образом, актуальным направлением совершенствования право-
вого регулирования инновационной деятельности на уровне субъектов РФ 
является законодательное закрепление механизмов кластерной политики. 

3. Проблема информационного обеспечения  
инновационной деятельности 

В условиях современного финансово-экономического кризиса меры 
финансовой и налоговой поддержки инновационной деятельности стано-
вятся мало применимыми, многие субъекты РФ ввиду бюджетного дефици-
та сокращают финансирование соответствующих целевых программ. По-
этому более необходимыми и применимыми являются меры организацион-
ной поддержки, в том числе информационного обеспечения. 

Данная проблема характерна как для инвестиционного, так и для ин-
новационного развития. А.Н. Шурлаев относит к причинам недостаточного 
развития инвестиционного процесса в регионах слабую информационную 
поддержку при продвижении инвестиционных проектов (имея проекты, хо-
зяйствующие субъекты не в состоянии самостоятельно найти потенциаль-

                                                 
18 Закон Томской области от 18.03.2003 № 42-ОЗ (ред. от 14.11.2006, с изм. от 30.12.2008) «Об 
утверждении Областной целевой комплексной программы «Развитие лесопромышленного ком-
плекса Томской области на 2003 – 2010 годы». 
19 Закон Ульяновской области от 19.07.2005 № 071-ЗО (ред. от 04.05.2008, с изм. от 03.03.2009) 
«Об утверждении Областной целевой программы развития туризма в Ульяновской области на 
2005 – 2010 годы». 
20 Закон ХМАО – Югры от 18.04.2008 № 37-ОЗ (ред. от 06.10.2008) «О долгосрочной целевой про-
грамме Ханты-Мансийского автономного округа – Югры "Повышение эффективности внешних свя-
зей в целях устойчивого развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры" на 2008 – 2011 
годы». 
21 Закон Алтайского края от 14.09.2006 № 95-ЗС «Об инновационной деятельности в Алтайском 
крае». 
22 Закон Новосибирской области от 15.12.2007 № 178-ОЗ (ред. от 04.12.2008) «О политике Ново-
сибирской области в сфере развития инновационной системы». 
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ных инвесторов)23. По мнению И.Б. Куркиева, существующая практика ин-
формационного обеспечения депрессивных регионов не дает адекватного 
представления о качестве социально-экономических процессов, протекаю-
щих в данных регионах24. 

Из 52 законов, принятых в 47 субъектах РФ, только в 11 (Алтайский 
край, Республика Коми25, Республика Северная Осетия – Алания26, Чечен-
ская Республика27, Пермский край28, Воронежская область29, Иркутская об-
ласть30, Рязанская область31, Самарская область32, Тульская область33, 
Тюменская область34) указано на необходимость информационного обес-
печения инновационной деятельности, что составляет всего 21%.  

Зачастую это просто декларативные нормы, не подкрепленные меха-
низмом реализации. Например, согласно ст. 13 Закона Воронежской облас-
ти от 11.12.2003 № 68-ОЗ «Об инновационной политике на территории Во-
ронежской области» развитие системы информационного обеспечения ин-
новационной деятельности отнесено к формам государственной (област-
ной) поддержки инновационной деятельности, но механизма ее реализации 
указанный закон не содержит. 

Несколько лучше обстоит ситуация с программами, концепциями и 
стратегиями инновационного развития (инновационной деятельности) 
субъектов РФ – информационное обеспечение предусматривается в 18 из 
них, что составляет 45%. 

                                                 
23 Шурлаев А.Н. Стратегия разработки и реализации инвестиционной политики в регионе: Авто-
реф. дис…. канд. экон. наук. Тамбов, 2007. С. 12. 
24 Куркиев И.Б. Информационное обеспечение социально-экономического развития депрессивных 
регионов: Автореф. дис…. канд. экон. наук. М., 2008. С. 10-11. 
25 Закон Республики Коми от 15.11.2006 № 104-РЗ (ред. от 29.09.2008) «О государственной под-
держке инновационной деятельности на территории Республики Коми». 
26 Закон Республики Северная Осетия – Алания от 06.07.2001 № 23-РЗ (ред. от 22.05.2006) «Об 
инновационной деятельности в Республике Северная Осетия – Алания». 
27 Закон Чеченской Республики от 06.03.2007 № 7-РЗ «Об инновационной деятельности в Чечен-
ской Республике». 
28 Закон Пермского края от 11.06.2008 № 238-ПК «Об инновационной деятельности в Пермском 
крае». 
29 Закон Воронежской области от 11.12.2003 № 68-ОЗ (ред. от 30.03.2009) «Об инновационной по-
литике на территории Воронежской области». 
30 Закон Иркутской области от 05.05.2004 № 21-ОЗ (ред. от 29.12.2008) «Об областной государст-
венной поддержке инновационной деятельности». 
31 Закон Рязанской области от 13.11.2006 № 138-ОЗ «Об инновационном развитии и государст-
венной инновационной политике Рязанской области». 
32 Закон Самарской области от 09.11.2005 № 198-ГД (ред. от 16.03.2006) «О государственной под-
держке инновационной деятельности на территории Самарской области». 
33 Закон Тульской области от 02.02.1998 № 73-ЗТО (ред. от 19.12.2008) «Об осуществлении науч-
ной, научно-технической и инновационной деятельности на территории Тульской области». 
34 Закон Тюменской области от 21.02.2007 № 544 (ред. от 01.04.2008) «О научной, научно-
технической и инновационной деятельности в Тюменской области». 
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Для решения данной проблемы целесообразно распространение 
положительного опыта правового регулирования информационного обес-
печения инновационной деятельности отдельных субъектов (например, 
введение форм ежегодного регионального статистического наблюдения 
за инновационными организациями (Республика Башкортостан35, Том-
ская область36), создание реестров инновационно-активных организаций 
(Томская область37). 

Важным является также правовое закрепление и внедрение новых 
форм информационного обеспечения, особенно позволяющих выявлять и 
формировать инновационные кластеры. По мнению И.А. Николаева, О.С. 
Толчилиной, М.В. Титовой и Е.В. Глумовой «необходимо формирование 
инновационного процесса в стране по принципу "от технологических за-
просов". Бесперспективно финансировать разработку технологий, что-
бы потом решать проблемы их практической реализации. Сами техно-
логии должны появляться в качестве ответа на запросы практики. Если 
удастся здесь что-либо изменить, результаты могут оказаться по-
настоящему впечатляющими. Программа-минимум для государства в 
решении данной проблемы – формирование соответствующих информа-
ционных ресурсов общедоступного характера»38.  

Достаточно интересным является, например, предложение М.А. По-
номарева о проведении вузами мониторинга потребностей коммерческих 
организаций в специалистах экономического профиля и научно-
консультационных услугах39. 

Таким образом, органы исполнительной власти субъектов РФ могут 
формировать информационные ресурсы по принципу «спроса на иннова-
ции» коммерческих организаций, действующих на территории соответст-
вующего субъекта, и выявления субъектов инновационной деятельности 
(вузов, научных организаций и т. д.), способных данные потребности удов-
летворить. Тем самым как раз и будет обеспечено формирование иннова-
ционных кластеров. Указанный механизм информационного обеспечения 
целесообразно закрепить в законах субъектов РФ, регулирующих иннова-
ционную деятельность.  

                                                 
35 Постановление Правительства РБ от 24.02.2009 № 71 «Об утверждении формы статистического 
наблюдения за инновационной деятельностью в Республике Башкортостан». 
36 Распоряжение Губернатора Томской области от 26.02.2007 № 99-р (ред. от 24.03.2009) «Об ут-
верждении форм ежегодного регионального статистического наблюдения за инновационными ор-
ганизациями, осуществляющими свою деятельность на территории Томской области». 
37 Постановление Администрации Томской области от 07.04.2009 № 65а «О реестре инновацион-
но-активных организаций Томской области». 
38 Второе дыхание. Программа социально-экономического развития России на 2008 – 2010 годы. 
М., 2007. С. 74. 
39 Пономарев М.А. Формы организации взаимоотношений высших учебных заведений и коммерче-
ских организаций в условиях инновационного развития экономики: Автореф. дис… канд. экон. на-
ук. М., 2009. С. 8-9. 
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4. Проблема защиты конкуренции  
при реализации кластерной политики 

В процессе реализации кластерной политики органы власти субъек-
тов РФ и органы местного самоуправления могут принимать нормативные 
правовые акты, в которых содержатся рекомендации предприятиям, учреж-
дениям, организациям субъекта РФ (муниципального образования) всех 
форм собственности и физическим лицам при осуществлении ими опреде-
ленных видов деятельности применять оборудование, производимое пред-
приятиями соответствующего кластера40. Такие действия могут квалифи-
цироваться как дискриминационные условия (условия доступа на товарный 
рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, прода-
жи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или не-
сколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по 
сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствую-
щими субъектами – п. 8 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ. 

Следует отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 13 указанного закона 
такие действия могут быть признаны допустимыми, если их результатом 
является или может являться совершенствование производства, реализа-
ции товаров или стимулирование технического, экономического прогресса 
либо повышение конкурентоспособности товаров российского производства 
на мировом товарном рынке. 

Для предотвращения возможных коллизий в указанных случаях необ-
ходимо определение в федеральном законодательстве (как антимонополь-
ном, так и регулирующем инновационную деятельность и реализацию кла-
стерной политики) соответствующего баланса интересов. 

Таким образом, на основе анализа законодательства субъектов РФ и 
новейших диссертационных исследований по экономической и юридической 
науке выявлены актуальные проблемы правового регулирования реализа-
ции кластерной политики в субъектах РФ и предложены пути их решения.  

                                                 
40 См. например: п. 7 Постановления Руководителя Исполкома муниципального образования «Алек-
сеевский муниципальный район» от 24.10.2008 № 297 «О реализации мероприятий по выполнению 
Послания Президента Республики Татарстан М.Ш. Шаймиева Госсовету РТ в 2006 году (о создании 
энергетического кластера), развития и модернизации коммунальной инфраструктуры». 
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ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

В ОБЛАСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ 

Ю. Н. ЛУКЬЯНОВА,  
асс. каф. экономики и управления юридического фак-
та Анапского филиала Московского государственного 
гуманитарного университета им. М.А. Шолохова, 
Краснодарский край 

 
Интеллектуальная собственность неразрывно связана с государст-

венным регулированием в сфере инноваций. Так, практически каждый день 
мы можем увидеть, услышать, прочитать об инновационных новинках в той 
или иной сфере авторского и патентного права. Поэтому важно отметить, 
что государственное управление в области интеллектуальной собственно-
сти в Российской Федерации уже давно вышло на тот этап, когда требуется 
четкая законодательная база, содержащая наиболее полный и максималь-
но детальный подход к каждому виду «продукта» интеллектуального труда.  

Если ранее закон РФ 1993 года «Об авторском праве и смежных пра-
вах» еще обеспечивал защиту авторского права, то в наши дни он уже ут-
ратил свою актуальность, и 1 января 2008 года в силу вступила Часть чет-
вертая ГК РФ, посвященная защите прав интеллектуальной собственности.  

Принятие нового закона связанно со многими моментами. Главенст-
вующим звеном среди них является, прежде всего, то, что с начала 1990-х 
годов российское законодательство оказалось рассредоточено по несколь-
ким не связанным и не скоординированным между собой законам. Доку-
мент обсуждался более 10 лет и касается всех вопросов авторского права, 
товарных знаков, правовой охраны программ для ЭВМ, патентов. 

Что же не давало на протяжении стольких лет сделать шаги в на-
правлении совершенствования данного законодательства?  

Отметим, что сложностью здесь являются и постоянно изменяющая-
ся информация, и информационные новинки, технологии. Трудно уследить 
за столь быстротечными новаторскими идеями, которые довольно быстро 
входят в нашу жизнь. Ученые подсчитали, что рост информации идет уже 
не в линейной зависимости, а логарифмической. Но только 1–2% из всего 
потока данных являются полезными. Справедливо заметить, что мы гово-
рим о сведениях, теряющих свою значимость не в исторической или куль-
турной области, а об информации технологических процессов и новшеств.  

Что касается произведений искусства, в частности: музыки, литерату-
ры, кино, то здесь авторское право должно приобретать более длительное 
влияние на эти «продукты» интеллектуальной деятельности авторов. Ведь 
они не граничат с патентом единовременного пользования, а распростра-
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няются и пролонгируются, как продукты, которые довольно сложно оцени-
вать с точки зрения материальных величин.  

В конечном итоге можно заметить, что со столь быстрым изменением 
всех так называемых интеллектуальных благ важно и необходимо говорить 
об изменениях государственного регулирования в направлении защиты ин-
теллектуальной собственности, так как ее виды постоянно изменяются, по-
полняются и требуют новых законов. 

Анализ защиты интеллектуальной собственности на примере контен-
та интернет-сайтов (т.к. он включает в себя и авторское право и патентное) 
показывает, что в рамках обсуждаемой проблемы принципиальных ново-
введений нет. Как отмечают специалисты, интеллектуальная собственность 
как охранялась ранее, так и будет охраняться впредь. Значительная часть 
правовых норм из ранее действующего «Закона об авторском праве и 
смежных правах», прописана и в части четвертой ГК РФ, но последняя пол-
ностью посвящена авторскому и патентному праву.  

Из самых заметных нововведений можно отметить следующие: 
− более четко определен правовой статус произведений науки, ли-

тературы и искусства, созданных по государственному или муниципально-
му контракту;  

− получило правовое закрепление право авторства на проекты офи-
циальных документов, символов и знаков; 

− важное значение приобретают нормы, предусматривающие права 
изготовителей баз данных (это напрямую будет касаться и интернет-
сайтов, работа которых нацелена на сбор, обработку и расположение со-
ставляющих их материалов).  

Это лишь некоторые дополнения, которые появились со вступлением 
в силу нового закона. В целом, авторам, правообладателям, а также юри-
стам еще предстоит оценить значимость тех или иных нововведений. 

В качестве очевидных плюсов политико-правового регулирования, 
хотелось бы отметить введение общих норм-принципов, в равной мере от-
носящихся ко всем институтам интеллектуальной собственности. Другой 
доминантой является отсутствие необходимости прибегать к целому своду 
законов, как это было с ранее действующим законодательством 1993 года, 
а стоит всего лишь обратиться к единому источнику, что весьма удобно.  

Очертания определения авторского статуса стали современными и 
приблизились к западной модели законодательства. Но актуальность про-
блемы все же остается в том, что не все граждане достаточно осведомле-
ны. Большая часть населения не знает, что такое интеллектуальная собст-
венность, не говоря уже о том, чтобы ее защищать и отстаивать свои права 
и интересы в суде.  

Многие просто пренебрежительно к этому относятся. Написав музы-
кальное произведение, статью или картину, создав какую-либо полезную 
техническую модель, не задумываются о том, чтобы обратиться в автор-
ское общество и произвести депонирование или обратиться в патентное 
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ведомство, зарегистрировав свое изобретение. Многие считают, что воров-
ство интеллектуальной собственности их не коснется, что если их труд не 
известен широкой публике, то и претендентов на него нет. А на практике 
оказывается наоборот, именно такие образцы и подвергаются наибольше-
му воровству. И, к сожалению, не все идут с исками в суд отстаивать свои 
права. Хотя исков в суд можно было бы избежать, если вовремя позабо-
титься о том, чтобы зарегистрировать свое произведение.  

Но и это пока  – не гарантия того, что кто-то не решится заняться пла-
гиатом и воспользоваться интеллектуальным трудом другого, более та-
лантливого человека.  

Следует отметить тот факт, что наше законодательство в отношении 
интеллектуальной собственности еще очень молодо, и будет «набираться 
сил». Постепенно, по средствам массовой информации, совместными уси-
лиями патентных и авторских обществ, удастся дотянуться, достучаться до 
талантливых людей. Объяснить им, что все не так сложно и страшно. Что 
реально защитить свои права на интеллектуальный труд. Что все это дос-
тупно и в правовом, и в материальном плане. Может, тогда граждане нач-
нут пользоваться этими законами.  

Важно, чтобы государственное управление в области интеллектуаль-
ной собственности (которое неразрывно связанно со сферой инноваций) с 
каждым годом становилась совершеннее, не оставляя никаких пробелов. И 
любой автор не боялся обнародовать свой интеллектуальный труд, зная, 
что его право охраняется российским законодательством.  
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БИБЛИОТЕКИ И ИННОВАЦИОННОЕ 
БУДУЩЕЕ РОССИИ 

 

В. П. ПЛАСИЧУК,  
главный библиотекарь Российской  
Национальной библиотеки,  
Санкт-Петербург 

 
Как и другие страны, Россия переживает финансово-экономический 

кризис, который столь негативно отразился на экономике страны потому, 
что она неконкурентоспособна. Общепризнанным в мировой практике инст-
рументом преодоления кризисных явлений и создания условий для эконо-
мического роста становятся инновации. Будущее России, ее место и роль в 
мировом сообществе в значительной мере определяется способностью 
преодолеть существующий технологический барьер и нарастающее отста-
вание по объему ВВП, отделяющее ее от ведущих держав мира.  

Сегодня, когда необходимы активные меры для решения экономиче-
ских проблем, технологическая модернизация, переход к инновационной 
модели развития экономики – долгосрочный политический приоритет Рос-
сии. Алгоритм модернизации отечественной экономики имеет три состав-
ляющих, которые можно условно назвать – интеллектуальной, стратегиче-
ской, организационной. Главная идеологема современной России – по-
строение социального государства на основе активизации воспроизводства 
общественного интеллекта и наиболее полной реализации его потенциала. 
Этим объясняется острота и актуальность проблемы, вынесенной в заголо-
вок доклада.  

Российские исследователи инновационщики единодушны во мнении, 
что наряду с решением задач, реализуемых в рамках построения нацио-
нальной инновационной системы, крайне важно начать системно формиро-
вать мощную, ориентированную на решение проблем национальной эконо-
мики информационную сеть инфраструктуры инновационного рынка, без 
которой, немыслима никакая масштабная, комплексная, эффективная 
реализация всех лучших научно-технических разработок и изобретений в 
отечественной экономике. Одним словом, информационная инфраструк-
тура страны должна строиться с учетом становления отечественной инно-
вационной экономики, ориентируя информационные ресурсы на поддержку 
всего инновационного цикла от зарождения идеи до ее внедрения. Более 
того, сегодня необходима надежная система информационного обеспече-
ния всей триады: наука – производство – образовательная сфера. По мне-
нию генерального директора Экспериментального завода приборостроения 
со Специальным конструкторским бюро РАН (ФГУП ЭЗАН) В.А. Бородина, 
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несмотря на наше отставание «сделать рынок информационных техноло-
гий (ИТ) на 80% отечественным можно совершенно спокойно за 3-4 года»1. 

Важнейшей инновацией формирующегося информационного общест-
ва, которое базируется на глобальной информационно-коммуникативной 
системе (ГИКС), является создание единого информационного пространст-
ва. Феномен ГИКС – это информационная инфраструктура современного 
глобального социума, представляющего собой совокупность информаци-
онных каналов, сред, технологий и информационных ресурсов, пронизы-
вающих мировое социальное пространство, которое по выражению д-ра 
пед. наук, профессора Н.А. Слядневой, рассматривается как «величайшее 
географическое открытие» новейшего времени…»2. 

Совокупность информации и средств ее обработки, которыми распо-
лагает общество и государство, представляют собой информационные ре-
сурсы. Исключительную важность приобретает использование, в первую 
очередь, отечественных информационных ресурсов и технологий, а также 
возможностей мирового информационного пространства.  

Важная роль в информационной инфраструктуре формирующейся 
национальной инновационной системы отводится библиотекам, которых 
насчитывается около 130 тысяч. Последние достижения в области инфор-
мационных технологий предоставляют библиотекам возможность оказы-
вать электронные услуги, получать информацию по локальным и междуна-
родным сетям. Сегодня, когда наряду с печатным появилось оцифрованное 
слово, любая районная, городская информационная локальная сеть может 
функционировать как часть глобальной системы. Сегодня диалог с нашими 
уважаемыми учеными и специалистами мы ведем не только в стенах биб-
лиотек. По любой проблеме составляем списки литературы, согласовываем 
с заявителями, сканируем и отправляем по электронной почте полнотек-
стовые документы. Так что потенциальный потребитель информационных 
продуктов и услуг становится нашим реальным потребителем. Как спра-
ведливо утверждает д-р техн. наук, профессор А.Б. Антопольский, «биб-
лиотеки продемонстрировали гораздо большую устойчивость, чем органы 
НТИ, которые за малым исключением исчезли или сменили профиль». По-
этому систему информационной поддержки приоритетных направлений 
развития научно-технической сферы, образования и производства пра-
вильно выстраивать на базе библиотечной сети. 

Национальные и крупнейшие федеральные библиотеки России ак-
тивно включились в процесс глобальной оцифровки библиотечных фондов. 
В 2006 – 2008 г.г. две крупнейшие библиотеки страны – Российская госу-
дарственная библиотека (РГБ) и Российская национальная библиотека 
(РНБ) подписали соглашения с Библиотекой Конгресса США об участии в 
создании Мировой электронной библиотеки. В настоящее время РНБ со-

                                                 
1 Бородин В. Нам не надо играть в догонялки //ИР. 2009. № 8. С. 16-18. 
2 Сляднева Н.А. Информационные ресурсы в информационном обществе: Онтологический статус 
и методология //Информационные ресурсы России. 2009. № 1. С. 8-13. 
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трудничает по Международному межбиблиотечному абонементу (ММБА) с 
862 библиотеками в 47 странах мира. 

3 июня 2009 года Президент РФ подписал Федеральный закон «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О библиотечном деле» 
№ 119-ФЗ3. В законе даны четкие определения понятий: «книжные памят-
ники», «библиотечный фонд», «национальный библиотечный фонд», отсут-
ствовавших в федеральном законодательстве. В соответствии с этим зако-
ном и Федеральным законом «Об обязательном экземпляре документов», 
национальные библиотеки страны получают обязательный бесплатный эк-
земпляр документов. 

В настоящее время национальный статус имеют три библиотеки: 
Российская государственная библиотека, Российская национальная биб-
лиотека и Президентская библиотека имени Б. Ельцина, которая является 
частью Общегосударственного информационного центра (ОГИЦ) и «элек-
тронного правительства», реализующей функцию публичного доступа к 
информации на межведомственном уровне. Основу этой уникальной биб-
лиотеки составляют миллионы документов и книг, посвященных истории 
России, которые хранятся в электронном виде. На церемонии открытия 
Президентской библиотеки генеральный директор РГБ Виктор Федоров вы-
разил уверенность, что с ее открытием может заработать вся библиотечная 
система. «Библиотечное сообщество надеется, подчеркнул он, что Прези-
дентская библиотека поможет найти правовое поле для обеспечения одно-
временного доступа граждан к информации и соблюдения авторских прав».  

Как известно, с вводом в действие с 1 января 2008 года части четвер-
той Гражданского кодекса РФ большая часть информационных ресурсов 
оказалась вне закона. Любое копирование (фотокопирование, ксерокопиро-
вание), создание и распространение электронных копий книг и печатных 
материалов без согласия авторов противоречит законодательству. Эта си-
туация озадачила библиотечное сообщество и, соответственно, пользова-
телей библиотек, в особенности сети Интернет, аудитория российского сег-
мента которой превысила 30 млн. человек.  

По словам заведующей отделением информационного обслуживания 
ВИНИТИ РАН О.В. Кирилловой, в настоящее время для российского пользо-
вателя доступными через Интернет являются БД диссертаций и отчетов 
НИР и ОКР объемом около 1,9 млн. записей ФГУП «ВНТИЦ»; полные тексты 
стандартов и другие нормативно-технические документы России и зарубеж-
ных стран общим объемом 400 тыс. документов; БД российских и зарубеж-
ных патентов общим объемом около 3 млн. документов ФГУП «ФИПС».  

Совершенно неожиданно под удар попали национальные библиотеки, 
для которых создание «электронных» фондов жизненно необходимо. Сле-
дуя букве закона, библиотеки практически приостановили копирование, 

                                                 
3 О внесении изменений в Федеральный закон «О библиотечном деле» от 3 июня 2009 года, при-
нят Государственной Думой 13 мая 2009 года, одобрен Советом Федерации 27 мая 2009 года 
//Российская газета. 2009. 10 июня № 104 (4928). 
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создание и распространение электронных копий книг и печатных материа-
лов. Стало совершенно очевидным, что нормы части четвертой Граждан-
ского кодекса вступили в противоречие с неотъемлемым правом граждан 
на доступ к информации и знаниям. И произошло это менее чем за полтора 
года до завершения проекта по созданию Президентской библиотеки, в 
рамках которого предполагалось объединить все российские библиотеки в 
единую сеть с помощью оцифровки фондов и обмена электронными копия-
ми изданий через Интернет. 

В сложившейся ситуации российские библиотекари обратились к за-
рубежному опыту. К этому времени в мире уже был накоплен богатый опыт 
по созданию электронных библиотек (ЭБ) как на международном, так и на 
национальных уровнях. Российский опыт насчитывает немногим более 10 
лет. Надо сказать, что первые ЭБ и за рубежом – проект «Гуттенберга», и в 
России – библиотека М. Мошкова и другие создавались силами энтузиа-
стов – частными лицами, либо при поддержке национальных фондов4. Бри-
танская библиотека Великобритании, например, в рамках проекта «Цифро-
вая библиотека» оказывает электронные (цифровые) информационные ус-
луги на базе своих фондов.  

Интересен опыт Австралии. Закон об авторском праве Австралии 
(Australian Copyright Act, 1968), определяющий все сферы жизнедеятельно-
сти общества, связанные с авторским правом своей страны, по сути, явля-
ется аналогом закона в Великобритании. В целом австралийский закон, по-
следние поправки в который были внесены в 2006 году, соответствует ме-
ждународным стандартам, в том числе Бернской Конвенции по защите ав-
торских прав и другим многосторонним договорам и соглашениям, включая 
принятые в последнее время, такие как соглашение «U.-S.-Australia Free 
Trade Agreement».  

В Австралии действует Совет по авторскому праву (Australian Copy-
right Counclib), который проводит активную работу по формированию госу-
дарственной политики в области авторского права, выполняет научные ис-
следования по изучению эффективности действующего в стране Закона об 
авторском праве и в случае необходимости вносит в него изменения и по-
правки5. Кроме того, Совет информирует, консультирует и проводит обуче-
ние граждан страны по вопросам авторского права. По инициативе Совета 
сформированные на основе результатов научных исследований предложе-
ния по изменению национального законодательства об авторском праве, 
выносятся на обсуждение и утверждение в постоянный комитет Сената по 
правовым и конституционным делам (Senate Standing Committee on Legal 
and Constitutional Affairs). 

Совет по авторскому праву Австралии тесно взаимодействует с Биб-
лиотечным комитетом по авторскому праву Австралии (Australian Libraries 

                                                 
4 Антокольский А.Б., Данилина Е.А., Маркова Т.С. Правовые и технологические проблемы созда-
ния и функционирования электронных библиотек. М.: Патент. 2008. 207 с. 
5 http://copyrioght.org.au/ 
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Copyright Committee) и Австралийским цифровым альянсом (Australian Digi-
tal Alliance), который объединяет школы, университеты, ведущие институты 
сферы культуры и научные организации, IT-компании, библиотеки и от-
дельных граждан страны. Председательство Альянса территориально на-
ходится в Национальной библиотеке Австралии в Канберре. Деловое парт-
нерство этих некоммерческих общественных организаций объединяет еди-
ная целенаправленная и крайне важная тематика поиска сбалансированно-
го подхода: законы об интеллектуальной собственности должны стимули-
ровать творчество по созданию продуктов интеллектуальной деятельности 
и обеспечивать удобный доступ населения к информационным ресурсам и 
знаниям.  

В целях развития науки и образования, а значит – нации, в ряде 
стран, в частности Австралии, общественно значимые организации (биб-
лиотеки, школьные библиотеки, правительственный отдел библиотек, госу-
дарственные публичные библиотеки, библиотеки и архивы в частных орга-
низациях, таких как юридические фирмы, частные библиотеки или архив-
ные коллекции), ресурсы которых имеют историческую или культурную зна-
чимость и при этом свободно доступны для населения, пройдя определен-
ную процедуру регистрации, могут получить статус «ключевых культурных 
организаций» и особые привилегии, то есть некоторые исключения из ав-
торского права: копирование, в том числе электронное, в целях сохранно-
сти своих фондов и предоставление определенного числа электронных ко-
пий по запросам пользователей с научными и образовательными целями. 
При этом за выполненную работу (дополнительные услуги) библиотеки не 
имеют право включать в цену добавленную стоимость, а значит, не имеют 
права получать прибыль, они могут покрывать лишь расходы, например, за 
пользование компьютером. 

Изучив опыт зарубежных коллег по созданию правовой базы для реа-
лизации проектов электронных национальных библиотек ряда стран миро-
вого сообщества (Германии, Франции, Великобритании, Австралии, Японии 
и др.), а также используя опыт создания «Европейской цифровой библиоте-
ки», российские библиотекари при консолидированной поддержке всех за-
интересованных лиц начали активное лоббирование изменений в россий-
ском законодательстве об авторском праве. Отстаивая интересы пользова-
телей, они надеялись на принятие ряда исключений из авторского права, 
связанных с возможностью удаленного доступа граждан к хранящейся в 
библиотеке информации путем перевода современных документов в элек-
тронную форму и последующей их доставки пользователю. 

В условиях обострившегося конфликта между законными интересами 
правообладателей и такими же законными интересами пользователей ин-
формации, представленной в электронной форме, эта проблема была вы-
несена на заседание Комитета Государственной Думы по культуре, где, по 
сути, предстояло найти баланс авторских и читательских прав6. 

                                                 
6 Ивлиев Г. Неоконченная пьеса для цифровых технологий. Несколько слов об итогах парламент-
ской дискуссии //Российская газета. 2008. 24 окт. № 223 (4780). 
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Принимая во внимание зарубежный опыт и международное законода-
тельство, в частности Бернскую конвенцию об охране литературных и ху-
дожественных произведений, и учитывая конкретные российские реалии на 
данном этапе развития, законодатели при внесении изменений в Феде-
ральный закон «О библиотечном деле» от 9 декабря 1994 года № 78-ФЗ 
руководствовались, прежде всего, нормами Конституции, защищающими 
права авторов, а также права граждан на свободный доступ к информации, 
на образование и участие в творческой жизни. При таком сбалансирован-
ном подходе, не умаляющем конституционные права пользователей биб-
лиотек и интересы авторов, Федеральный закон «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О библиотечном деле» от 3 июня 2009 года № 119-ФЗ 
позволяет библиотечной системе России сделать важный шаг в новую ин-
формационную эпоху с новыми технологиями и новыми системными под-
ходами. Отныне в соответствии с этим законом оцифровывать книги со-
временных авторов в научных и образовательных целях из своих фондов 
имеют право три национальных отечественных книгохранилища: РГБ, РНБ 
и Президентская библиотека. 

Неоднозначная ситуация, сложившаяся с созданием цифрового ин-
формационного ресурса в рамках выполнения нового законодательства по 
авторскому праву, и связанные с этим проблемы, затронувшие интересы 
многих профессиональных сообществ России, активно обсуждались в биб-
лиотечной среде, среди представителей Российского книжного союза 
(РКС), Ассоциации книгоиздателей России (АСКИ), Ассоциации книгорас-
пространителей независимых государств (АСКР) и крупнейших издательств 
с участием руководителей Международной Федерации по управлению пра-
вами на воспроизведение произведений (IFRO). 

Наиболее активная часть нашего общества – издатели и писатели, 
читатели и книгораспространители, «офлайн-библиотеки» и научное сооб-
щество и, наконец, государство вступили в открытую полемику в средствах 
массовой информации в тот момент, когда в Госдуме рассматривались по-
правки в статью 18 Федерального закона «О библиотечном деле», которая 
посвящена национальным библиотекам. Согласно этим поправкам, приня-
тым в первом чтении в июле 2008 года, национальным библиотекам раз-
решалась оцифровка любой книги по истечении двух лет с момента полу-
чения обязательного экземпляра.  

Однако ряд известных писателей (Е. Евтушенко, Б. Васильев, 
Б. Стругацкий, С. Лукьяненко, Л. Улицкая) невнимательно ознакомились с 
этим документом, посчитали эту норму противоправной, с далеко идущими 
негативными последствиями. По их мнению, узаконивание в России элек-
тронных библиотек, не заключающих договоры с правообладателями, по-
ставит Россию вне международного правового поля. В начале сентября 
2008 года на сайте «Особая буква» появилось их протестное обращение к 
Президенту России Д.А. Медведеву: будут ли соблюдаться авторские права 
после принятия поправок к закону? Перепутав национальные библиотеки с 
частными, уважаемые писатели стали претендовать на компенсацию за 
оцифровку и распространение электронных произведений.  
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В документе, принятом Госдумой 10 октября 2008 года и одобренном 
Советом Федерации 15 октября 2008 года, текст поправок к Федеральному 
закону «О библиотечном деле» был откорректирован. Вместо непонравив-
шейся писателям нормы, согласно которой электронные копии книг созда-
ются в национальных библиотеках по истечении двух лет с момента полу-
чения обязательного экземпляра, появилась отсылка к Гражданскому ко-
дексу, в котором приведены статьи, раскрывающие ответственность за на-
рушение авторских прав. В конце октября 2008 года президент РФ утвер-
дил поправки, внесенные в статью 18 Федерального закона «О библиотеч-
ном деле». Здесь следует напомнить, что использование электронных до-
кументов, права на которые защищены в соответствии с Гражданским ко-
дексом, разрешается только в стенах трех национальных библиотек без 
возможности их копирования на электронные носители.  

В итоге правообладатели получили гарантии соблюдения своих прав, 
бизнесу дана возможность свободно развиваться, а национальным библио-
текам предоставлено право сохранения своих фондов. И только читатели 
библиотек остались недовольными. Проблемы библиотек, связанные с вво-
дом в действие части четвертой Гражданского кодекса, стали предметом об-
суждения на «круглом столе» в «Санкт-Петербургских ведомостях», участни-
ками которого были юристы, представители правоохранительных органов, 
специалисты в области авторского права, библиотекари7. По справедливому 
утверждению директора информационно-сервисного центра РНБ Л. Савель-
евой, «к библиотечным ресурсам (собственным и приобретенным по подпис-
ке) люди будут обращаться по одной простой причине: там есть информа-
ция, которую не найти в свободном доступе в Интернете». Зам. директора 
фундаментальной библиотеки СПбГПУ Е. Стрелкова акцент сделала на оп-
ределении понятий: «доступ к информации» и «использование произведе-
ний». Доступ – это возможность увидеть информацию на экране монитора, а 
скачивание произведения – это уже использование. 

Первое, что надо иметь в виду, ужесточение законодательства в об-
ласти авторских прав больше всего коснулось обычных граждан – пользова-
телей государственных библиотек, обусловив резкое сокращение читатель-
ской аудитории. Кроме того, закон, по сути, блокирует потенциальные воз-
можности Президентской библиотеки. Одним словом, с изменением библио-
течного законодательства новых прав у библиотек не возникло. Что же каса-
ется права национальных библиотек на оцифровку книг и других документов, 
то библиотечная общественность единодушна в своем мнении, что библио-
теки должны получать электронные ресурсы на машиночитаемых носителях 
и доступ к сетевым документам примерно так же, как они получают обяза-
тельный экземпляр всего, что издается в стране. Это – одна из стратегиче-
ских задач государства, связанная с реализацией конституционного права 
граждан на доступ к информации и знаниям. Без положительного решения 
этой проблемы нельзя рассчитывать на инновационное будущее России. 

                                                 
7 Долгошева А., Соснова И. Нашего ума дело. Можно ли во времена Интернета защитить интел-
лектуальную собственность?/ Санкт-Петербургские ведомости. 2009. 20 авг. С. 4. 
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