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ВСТУПЛЕНИЕ 
 

Уважаемые коллеги! 
24–25 июня 2010 года Региональная общественная организация 

«Санкт-Петербургская коллегия патентных поверенных» совместно с 
Российской национальной библиотекой проводит традиционную, 
двенадцатую по счету научно-практическую конференцию 
«Петербургские коллегиальные чтения – 2010».  

Отрадно видеть, что интерес к Коллегиальным Чтениям растет с 
каждым годом, расширяется круг участников, завязываются новые 
деловые контакты. Коллегиальные Чтения – это не только прочитанные 
доклады, но и место встречи специалистов, где обмениваются опытом, 
обсуждают новые проблемы, неоднозначные ситуации, формируют 
предложения по совершенствованию законодательства в области 
интеллектуальной собственности. Сегодня в условиях жесткой 
конкуренции делиться опытом с коллегами-конкурентами кажется 
немного странным. Но, по нашему мнению, профессиональное и 
человеческое общение многое значит в современной жизни. И мы 
надеемся, что Коллегиальные Чтения – 2010 пройдут, как обычно, в 
теплой дружественной атмосфере, а ее участники познают для себя 
много интересного и полезного. 

В этом сборнике опубликованы доклады, представленные 
участниками конференции. Тематика докладов – самая разнообразная, 
но тесно связанная с нашей профессиональной деятельностью.  

От имени оргкомитета и от имени Санкт-Петербургской коллегии 
патентных поверенных благодарю Российскую национальную 
библиотеку за большую помощь в организации и поведении 
конференции.  

Желаю удачи всем участникам конференции! 
 

Туренко В.В. 
Председатель оргкомитета  

научно-практической конференции  
«Петербургские Коллегиальные Чтения – 2010»,  

Президент РОО «Санкт-Петербургская  
коллегия патентных поверенных»,  
к. т. н., патентный поверенный РФ  
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ЯПОНСКИЕ АМОРТИЗАТОРЫ И 
РОССИЙСКИЕ ПАТЕНТЫ НА 

ПОЛЕЗНЫЕ МОДЕЛИ 
(уроки противостояния)1 

 

В. Ю. ДЖЕРМАКЯН,  
ООО «Юридическая фирма Городисский и 
Партнеры», к. т. н, Москва 

 
Уже второй год российская пресса шокирует мировых производи-

телей автозапчастей сведениями о том, что российский патентооблада-
тель О. Тихоненко предъявил российским импортерам автомобильных 
амортизаторов судебные иски с многомиллионными компенсациями за 
якобы имеющее место нарушение патентных прав на конструкции амор-
тизаторов. Убытки, которые ему якобы нанесла только фирма Kayaba, 
патентообладатель оценил в $30-32 млн.  

По сведениям прессы, масштабные проверки продавцов амортиза-
торов, организованные патентообладателем и предпринятые правоохра-
нительными органами, привели к тому, что продажи этих автозапчастей 
оказались во многих случаях практически парализованы.  

ПАТЕНТЫ 
Патентообладатель имел три патента на полезные модели с об-

щей датой приоритета от 27.12.2006 г., и по двум из них (№ 74602 и 
№ 74603) были предъявлены претензии в отношении поставляемых из-
за рубежа оригинальных японских амортизаторов. Все три патента 
№№ 74602, 74603 и 74862 относятся к полезным моделям с одинаковым 
названием – «Амортизатор транспортного средства», которые повторяют 
друг друга в своей существенной части как братья-близнецы, потому 
приведем патентную формулу только одной из них – № 74602: 

«Амортизатор транспортного средства, содержащий гильзу цилин-
дра, шток, поршень с уплотнением, выполненные с возможностью пере-
мещения во внутренней полости цилиндра, и поршень содержит клапан, 
отличающийся тем, что гильза цилиндра содержит два участка, и внут-
ренний диаметр гильзы цилиндра одного из участков больше внутренне-
го диаметра гильзы цилиндра другого участка, при этом разница в диа-
метрах определяется в зависимости 
                                                 
1 Первая презентация сообщения осуществлена 22.04.2010 совместно с 
Александровым Е.Б. на 8-ом ежегодном семинаре «Стратегия защиты 
интеллектуальной собственности для успешного развития компании», организованном 
в Москве Юридической фирмой «Городисский и Партнеры». 
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ΔD = kΔDY , 
где: ΔDY – максимальное уменьшение наружного диаметра уплотнения 

поршня при упругой деформации; 
k – коэффициент, принимающий значения от 0,1 до 1». 
Далее для наглядности приводится основной чертеж и краткое 

описание полезной модели. 
Амортизатор содержит ци-

линдр, включающий гильзу 1, шток 2 
с поршнем 3, выполненные с воз-
можностью перемещения во внут-
ренней полости 4 цилиндра. Внут-
ренняя полость 4 цилиндра разделя-
ется на надпоршневую 18 полость 
(полость над поршнем при ориента-
ции амортизатора, как показано на 
фиг. 1) и подпоршневую 19 (полость 
под поршнем). Гильза цилиндра 1 
содержит два участка, обозначенные 
позициями 5 и 6. При этом внутрен-
ний диаметр 7 гильзы цилиндра уча-
стка 6 больше внутреннего диаметра 
8 гильзы цилиндра участка 5. К штоку 
крепится верхняя проушина 9, к под-
поршневой крышке 11 цилиндра кре-
пится нижняя проушина 10. Поршень 
содержит клапан 12 и клапан 13, а 
также отверстие 14. В подпоршневой 
полости 19 расположено рабочее те-
ло (масло, газ). 

Поршень содержит уплотнение 20. Уплотнение контактирует с 
внутренней поверхностью гильзы цилиндра. Позицией 21 обозначен на-
ружный диаметр штока. Позицией 22 обозначен наружный диаметр гиль-
зы цилиндра. Надпоршневая крышка 15 содержит уплотнение 16 и на-
правляющую 17.  

В описании к каждому патенту указано, что внутренний диаметр 7 
гильзы выполнен путем расточки внутренней полости гильзы с диаметра 
8, и у опытного образца с наилучшими показателями разница между 
диаметрами составляет 1 миллиметр (мм). 

АННУЛИРОВАНИЕ ПАТЕНТОВ 
В патенте US 5,697,477, опубликованном 16 декабря 1997 г., опи-

сан амортизатор (см. рисунок ниже), предназначенный для использова-
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ния в любых областях, в т. ч. в транспортных средствах, содержащий 
гильзу цилиндра, шток, поршень с эластичным кольцевым уплотнением, 
выполненный с возможностью перемещения во внутренней полости ци-
линдра, при этом гильза цилиндра содержит два участка, и внутренний 
диаметр гильзы цилиндра одного из участков больше внутреннего диа-
метра гильзы цилиндра другого участка. Поршень выполнен с отверсти-
ем и канавкой, образующей в паре с уплотнением клапан для регулиро-
вания перепускания рабочего тела (воздух) из одной полости цилиндра в 
другую. Известный амортизатор, также как амортизаторы по оспаривае-
мым полезным моделям, решает задачу по улучшению демпфирующих 
свойств амортизатора за счет повышения сил трения на отдельном уча-
стке гильзы амортизатора. Эта задача решается тем же путем, основан-
ным на том же техническом результате - увеличении силы трения уплот-
нения поршня о внутреннюю поверхность гильзы цилиндра при переме-
щении поршня из участка с большим внутренним диаметром в участок с 
меньшим внутренним диаметром гильзы цилиндра.  

  
Особо остановимся на отличительном признаке, указанном в фор-

муле каждой полезной модели в виде математической зависимости, оп-
ределяющей выбор разницы в диаметрах: ΔD = kΔDY. Если принять k = 1, 
что предусмотрено патентной формулой, то получим ΔD = ΔDY или, ины-
ми словами, увидим именно то, что изображено на разных фигурах аме-
риканского патента, когда почти круглое в поперечном сечении эластич-
ное уплотнение 42 при перемещении из области 44 большего диаметра 
гильзы цилиндра в область 54 гильзы с меньшим диаметром превраща-
ется в явный эллипс в поперечном сечении за счет сжатия. Получаемый 
в результате такого сдавливания эксцентриситет эллипса соответствует 
той самой величине ΔD, которая определяет разницу между изменяю-
щимися диаметрами участков гильзы цилиндра, и на которую уменьша-
ется в диаметре уплотнительное эластичное кольцо при сжатии.  

Различные варианты автомобильных амортизаторов подобного ти-
па с изменяющимся диаметром гильзы цилиндра, обеспечивающим сжа-
тие уплотнений поршня при переходе из одной части цилиндра в другую 



 9

и изменение за счет этого степени демпфирования, известны из заявок 
JP 09-86016, JP 2006329266 и многих других.  

Учитывая это, 06.04.2009 г. в Палату по патентным спорам было 
подано три возражения против выдачи упомянутых патентов на основа-
нии известности амортизатора из патента US 5697477 от 16.12.1997 г.  

На состоявшемся 09.11.2009 г. заседании коллегия Палаты, не-
смотря на отсутствие патентообладателя и его представителя, прислав-
шего свой отзыв на возражения, по всем трем патентам было принято 
решение об удовлетворении возражений и аннулировании патентов, как 
не отвечающих условию патентоспособности «новизна»2. 

РОССИЙСКИЕ ПАТЕНТЫ В ЯПОНСКИХ АМОРТИЗАТОРАХ 
Очевидно, что японские амортизаторы, в отношении которых па-

тентообладателем были выдвинуты претензии, также должны иметь два 
участка с разными диаметрами, обеспечивающими сжатие эластичного 
уплотнения поршня при его перемещении внутри участка с меньшим 
диаметром, в результате чего также должно происходить изменение сте-
пени демпфирования. Однако эти амортизаторы не имеют никаких участ-
ков с разными диаметрами, обеспечивающими сжатие эластичного уп-
лотнения поршня при его перемещении внутри гильзы – они имеют гиль-
зу с неизменным внутренним диаметром. 

Что же произошло на самом деле, и с чьей помощью удалось вве-
сти в заблуждение суды и правоохранительные органы?  

Патентообладатель организовал внесудебное обращение в ФГУ 
Ростест-Москва, обеспечивающее в порядке уставной деятельности мет-
рологическую экспертизу, поверку и калибровку различных изделий ма-
шиностроения, и заказал проведение экспертизы с приложением своего 
«Технического задания», в котором ставился вопрос: имеются ли в пред-
ставленных образцах цилиндров амортизаторов участки с разными диа-
метрами, при этом перед экспертным органом специально не ставился 
вопрос о необходимости оценки (квалификации) выявленных при изме-
рениях отклонений в размерах диаметров и возможных причин появле-
ния таких отклонений. Хотя последнее является обязательным для орга-
нов, проводящих подобную метрологическую экспертизу. 

В ФГУ Ростест-Москва по заданию патентообладателя провели из-
мерения представленных шести амортизаторов на прецизионном изме-
рительном устройстве UPMC 850 фирмы ZEISS с лазерной калибровкой, 
позволяющей установить разницу в геометрических отклонениях разме-
                                                 
2 На коллегии палаты по патентным спорам Роспатента интересы стороны, подавшей 
возражение, представляли сотрудники фирмы «Городисский и Партнеры» 
В.Мещеряков и А.Курепин, в суде – Н.Богданов и Е.Александров. Со стороны фирмы 
«Городисский и Партнеры» к данной работе на различных ее этапах были 
задействованы многие специалисты, в т. ч. автор данного доклада.  
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ров деталей на микронном уровне. В акте измерений лаборатории № 445 
ФГУ Ростест-Москва указано, что исследованные амортизаторы имели 
участки с разным диаметрами, отличающимися между собой у разных 
амортизаторов на величину: 

для амортизатора артикула 333377 фирмы Kayaba – 17,2 мкм; 
для амортизатора артикула 333378 фирмы Kayaba – 30,7 мкм; 
для амортизатора артикула 334395 фирмы Kayaba – 23,1 мкм; 
для амортизатора артикула 334195 фирмы Kayaba – 29,4 мкм; 
для амортизатора артикула 334196) фирмы Kayaba – 19,2 мкм; 
для амортизатора артикула 335922 фирмы Kayaba – 50,2 мкм. 
Таким образом, был всего лишь констатирован факт отклонения 

размеров диаметров на микронном уровне, но не была дана оценка того, 
лежат ли данные отклонения размеров в пределах технологически нор-
мированных допусков. Соответственно, не было дано никакой оценки о 
возможности влияния указанных отклонений в диаметрах на изменение 
степени сжатия эластичного уплотнения, влияющей на демпфирование. 
Полагаем, это сделано с умыслом, т. к. отсутствие такой взаимосвязи 
очевидно для лиц, имеющих инженерное образование. 

Полученный из ФГУ Ростест-Москва акт с данными об измерениях 
амортизаторов был передан патентному поверенному, который со ссыл-
кой на «Акт проведения арбитражных измерений геометрических разме-
ров и механических характеристик амортизаторов транспортных средств 
ФГУ Ростест-Москва от 25.05.2009» составил заключение с подтвержде-
нием использования в исследованных амортизаторах всех признаков из 
патентных формул рассмотренных полезных моделей.  

И уже с этим комплектом необходимых документов начинается ак-
тивный «наезд» на производителей амортизаторов через их российских 
дистрибьютеров с привлечением ОБЭП МВД и судов общей юрисдикции, 
ничего не понимающих ни в патентном праве, ни в технике, ни в диффе-
ренцировании признаков на конструктивные и отклонения от конст-
руктивных в пределах нормированных допусков. Естественно, что вся 
шумиха освещается широко в прессе, подогревая интерес к «патриоти-
ческой» теме, – «опять иностранцы украли российское изобретение». 

Проведем анализ признаков из патентных формул так, как это дол-
жен был сделать патентный поверенный, и определим, могут ли норми-
рованные отклонения размеров деталей рассматриваться как конструк-
тивные признаки этих деталей. 

В формуле каждой полезной модели указаны признаки: «гильза 
цилиндра содержит два участка, и внутренний диаметр гильзы цилиндра 
одного из участков больше внутреннего диаметра гильзы цилиндра дру-
гого участка». Таким образом, согласно патентной формуле именно уча-
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стки гильзы должны рассматриваться как конструктивные признаки при 
толковании сущности полезной модели. 

Именно такое однозначное толкование признаков устройства пред-
писано как ранее действовавшими Правилами составления, подачи и 
рассмотрения заявки на выдачу патента на полезную модель, пункт 
3.2.4.3(2), так и ныне действующим Административным регламентом3, 
пункт 9.7.4.3.(1.2), в которых в качестве первого признака, характери-
зующего полезную модель4, указан такой признак устройства как «нали-
чие конструктивного элемента». Подчеркнем – конструктивного элемен-
та. Соответственно далее к характеристикам устройства отнесено вза-
имное расположение таких элементов, их форма выполнения, в т. ч. гео-
метрическая, взаимосвязи между элементами, соотношение между па-
раметрами элементов и т. п. Но в любых из этих комбинаций речь всегда 
идет о конструктивных элементах как признаках, и конструктивные пре-
образования таких элементов всегда реализуют некую новую функцию, 
являющуюся следствием конструктивного преобразования. 

В соответствии с определением, данным д.т.н. проф. Крайневым 
А.Ф., «Конструктивным преобразованием механизма считается изме-
нение соотношения размеров, формы, расположения звеньев, приво-
дящее к качественно иным техническим решениям при сохранении 
структурной схемы или вида механизма»5.  

Нормированные технологическими допусками отклонения в раз-
мерах и формах деталей не выполняют новых функций, приводящих к 
качественно иным техническим решениям, и, по этим основаниям, к кон-
структивным признакам не относятся.  

Конструктивным признаком в любом устройстве является только 
такой признак, который задан при проектировании устройства и который 
выполняет предписанную ему функцию. Это азы основ проектирования и 
конструирования машин и механизмов. 

Что касается допусков, «Под допуском на линейный размер и раз-
мерный допуск понимается разность между наибольшим и наименьшим 
предельными (допустимыми) размерами детали. При изготовлении 
деталей действительный размер не совпадает с предписанным зна-

                                                 
3 Административный регламент исполнения Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной 
функции по организации приема заявок на полезную модель и их рассмотрения, 
экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Российской Федерации на 
полезную модель, утвержден приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 29 октября 2008 г. № 326. 
4 Это же касается изобретений.  
5 Крайнев А.Ф. Механика машин. Фундаментальный словарь. – М.: Машиностроение, 
2000, с. 287. 
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чением на величину погрешности обработки. Поле рассеяния, ограни-
ченное предельными отклонениями размеров деталей, регламентиро-
ванными стандартом, называется полем допуска»6. 

В соответствии с Межгосударственным стандартом ГОСТ 24643-81 
«Допуски формы и расположения поверхностей» (табл. 3), следует, что 
для цилиндрических деталей машин с номинальным диаметром внутрен-
ней поверхности цилиндра, равным 30-50 мм, допуски в зависимости от 
степени точности от 1 до 16 составляют от 0,8 мкм (степень точности 1) до 
0,8 мм, т. е. 800 мкм (степень точности 16). Вот такой, теоретически допус-
тимый разброс допусков, от микрон до миллиметров. Для автомобильных 
амортизаторов допуск отклонений от номинального диаметра гильзы ко-
леблется от 5 до 80 мкм в пределах степени точности от 5 до 11. 

А теперь еще раз посмотрим на результаты измерений японских 
амортизаторов силами ФГУ Ростест-Москва. Для амортизаторов фирмы 
Kayaba допуск составлял: 17,2 мкм, 30,7 мкм, 23,1 мкм, 29,4 мкм, 
19,2 мкм и 50,2 мкм, т. е. все измерения показали, что отклонения диа-
метров находятся в поле допусков, нормированных ГОСТ 24643-81.  

ВАЛИДНОСТЬ ИЗМЕРЕНИЙ ПРИ ЭКСПЕРТИЗЕ 
Оставим на совести районных и городских судей их решение о при-

знании правонарушения и его поддержку в апелляционной и кассацион-
ной инстанциях (Московский городской суд, дело № 12-1203, 2009 г.). По-
сле аннулирования всех трех патентов, данные решения судов уже от-
менены. В конце концов и судей можно понять, когда им в нос тыкают ак-
том измерений, подготовленным не какой-либо частной лавочки, а ФГУ 
Ростест-Москва, которому на роду написано проводить такие специали-
зированные измерения. 

Как указано на сайте данной организации, ФГУ Ростест-Москва – 
«одна из крупнейших в Европе и единственная организация в России, 
способная провести испытания бытовой техники на функциональ-
ность и надежность в соответствии с требованиями национальных и 
международных стандартов».  

Все хорошо и красиво написано, только при подготовке актов испы-
таний и измерений не следует забывать о том, что осуществлять их не-
обходимо «в соответствии с требованиями национальных и международ-
ных стандартов», что подразумевает необходимость валидной7 оценки 

                                                 
6 Там же, с. 182-183. 
7 ВАЛИДНОСТЬ - 1. Показатель качества метода, его способность давать результаты, 
адекватно отражающие изучаемое явление, т.е. именно те результаты, для получения 
которых он предназначен (В. метода). 2. Мера соответствия теории эмпирическим 
данным, возможность делать разумно точные предсказания на основании теории (В. 
теории). 3. Мера соответствия результатов изучаемой реальности, точнее, 
представлениям о реальности (В. результатов).  



 13

измерений, а не простого созерцания результатов замеров, полученных с 
помощью высокоточного измерительного оборудования. 

Специализированные учреждения, такие как ФГУ Ростест-Москва, 
при проведении измерений внутренней поверхности гильзы амортизато-
ров были обязаны учитывать валидность примененного метода измере-
ния как показателя качества метода, его способность давать результаты, 
адекватно отражающие изучаемое явление, т. е. именно те результаты, 
для получения которых метод измерения предназначен. Адекватное от-
ражение изменения диаметров внутренней рабочей поверхности гильзы 
амортизатора валидно только в поле технологически нормированных до-
пусков диаметров таких амортизаторов. 

Под валидностью конструктивной понимается свойство наблюде-
ния, характеризующее насколько точно переменные зависимые и пере-
менные независимые отражают (или измеряют) те свойства объектов и 
явлений, которые они предназначены представлять. Вопрос о валидно-
сти конструктивной переменной - это вопрос, насколько данная перемен-
ная соответствует самому явлению и насколько адекватно уровни пере-
менной отражают свойства явления.  

Валидность измерительной процедуры это мера ее соответствия 
тем измеряемым физическим (химическим) признакам технического объ-
екта, которые характеризуют данный объект с точностью его изготовле-
ния. Можно и температуру больного замерить с погрешностью 0,001°С, 
но полученный показатель температуры больного не будет валидным по 
отношению к оценке температуры больного как характеристики его со-
стояния.  

ВМЕСТО ЭПИЛОГА 
Конечным итогом данного дела явилось аннулирование трех па-

тентов на полезные модели, отмена всех судебных решений, на основа-
нии которых признавалось нарушение прав, основанных на данных па-
тентах. Но патентообладатель на этом не остановился и продолжает те-
перь уже в судебном порядке оспаривать решения Роспатента. Будем 
следить за событиями. 
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НАРУШЕНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ 
ПРАВ НА ОБЪЕКТЫ 

ПРОМЫШЛЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
ПРИ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ 

КОНКУРЕНЦИИ 

 

В. П. ЕФРЕМОВА,  
нач. отдела ИС Уфимского государственного 
авиационного технического университета, 
патентный поверенный РФ, Уфа 

 
В последние годы отмечается увеличение числа обращений в суд в 

связи с нарушением исключительных прав на объекты промышленной 
собственности – изобретения, полезные модели, промышленные образ-
цы, товарные знаки. 

Следует отметить, что нарушение исключительных прав или не-
санкционированное использование не обязательно является недобросо-
вестным и может произойти по целому ряду причин, в числе которых: па-
раллельная разработка объекта техники или сходного рекламного обо-
значения, плохая осведомленность о зарегистрированных на имя других 
лиц товарных знаках или запатентованных объектах. И если такое не-
санкционированное использование произведено без недобросовестных 
мотивов, то есть по незнанию или халатности, то и пресекается оно дос-
таточно просто.  

Более интересными представляются случаи несанкционированного 
использования объектов промышленной собственности при недобросо-
вестных намерениях, и тогда судебная защита становится наиболее эф-
фективным средством для прекращения нарушения исключительных 
прав.  

Ниже приведены два примера из собственной практики.  
1. Нарушение исключительных прав на патент РФ № 2199051 «Ан-

тикоррозионная изоляционная лента» с приоритетом 04.03.2002. Патен-
тообладатель: Научно-исследовательский центр «Поиск».  

Было подано исковое заявление, по которому заведено уголовное 
дело по факту незаконного производства и сбыта антикоррозионной изо-
ляционной ленты, в которой, как показала патентоведческая и химиче-
ская экспертиза, использованы все признаки, включенные в независимый 
пункт формулы изобретения по указанному патенту. Как известно, судеб-
ный процесс – процедура достаточно длительная и отнимает много сил и 
времени в ущерб производственным делам. И даже очевидные с точки 
зрения законодательства вещи приходится доказывать, преодолевая 
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всевозможные формальности. В данном случае ответчик в качестве ос-
новного довода в свою защиту привел факт подачи им заявки на свое 
изобретение. Пока шел судебный процесс, ответчиком был получен па-
тент на изобретение «Рулонный мастичный материал», сущность которо-
го очень близка к изобретению истца. К слову, выдача патента будет ос-
париваться в Палате по патентным спорам, куда уже подано возражение.  

Однако в данном случае интерес представляет смешение ответчи-
ком понятий «патентоспособность» и «патентная чистота». Ответчик 
убежден, что получение патента на свое техническое решение избавляет 
его от ответственности за нарушение исключительных прав, предостав-
ляемых другим патентом другому патентообладателю.  

Между тем, признание патентоспособным собственного изобрете-
ния и выдача на него патента не означает обеспечение патентной чисто-
ты производимого продукта – антикоррозионной изоляционной ленты, то 
есть отсутствие факта использования в нем чужого патента. Согласно 
п. 3 ст. 1358 ГК РФ изобретение или полезная модель признаются ис-
пользованными в продукте или способе, если продукт содержит, а в спо-
собе использован каждый признак, приведенный в независимом пункте 
содержащейся в патенте формулы изобретения или полезной модели. 

В рассматриваемом примере ответчик, зная о наличии действую-
щего патента Научно-исследовательского центра «Поиск» на антикорро-
зионную изоляционную ленту, начал производство и реализацию продук-
ции по данному патенту без разрешения патентообладателя. Это свиде-
тельствует о его недобросовестных намерениях. Полученный же ответ-
чиком патент на изобретение он может использовать для предотвраще-
ния возможного нарушения своих исключительных прав, объем которых 
определяется формулой его изобретения. Но это не освобождает ответ-
чика от ответственности за нарушение чужого патента.  

2. Аналогичный случай был связан с нарушением исключительных 
прав на товарный знак. Как и в предыдущем примере, речь идет о недоб-
росовестных намерениях ответчика.  

Истцом – ООО «ЕВРООПТИК» был зарегистрирован на свое имя 
товарный знак (свидетельство № 384974) в отношении услуг 35 и 44 
классов МКТУ – медицинская помощь, услуги оптиков, хирургия пласти-
ческая. Обозначение товарного знака включает оригинальный изобрази-
тельный элемент в виде стилизованного изображения зрачка на фоне 
глазного яблока, вписанного в синий прямоугольник, и словесные эле-
менты, не являющиеся предметом самостоятельной правовой охраны: 
«клиника лазерной хирургии», «Еврооптик». Обозначение выполнено в 
синем, голубом, белом цветах. 

Ответчик – ООО «Клиника лазерной хирургии» организовал анало-
гичную деятельность, открыв буквально за углом свое предприятие. На 
его вывеске размещены очень сходные изобразительные элементы и 
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словесные элементы «Клиника лазерной хирургии». Для сравнения ниже 
представлены изображения товарного знака истца и обозначения, ис-
пользуемого ответчиком. 

 

 

КЛИНИКА 
ЛАЗЕРНОЙ 
ХИРУРГИИ  

После подачи в суд искового заявления по факту нарушения ис-
ключительных прав на товарный знак, ответчик подает свою заявку на 
товарный знак с тождественными словесными элементами – «Клиника 
лазерной хирургии» и сходными до степени смешения изобразительны-
ми элементами в виде стилизованного изображения зрачка на фоне 
глазного яблока, вписанного в прямоугольник. При этом вносит практиче-
ски невидимый, незначительный элемент – луч лазера, проходящий че-
рез зрачок. Таким образом ответчик пытается организовать свою защиту 
в ответ на претензию по факту нарушения исключительных прав на заре-
гистрированный товарный знак. О недобросовестности намерений сви-
детельствует то обстоятельство, что ответчик организовал самостоя-
тельную деятельность после выхода из состава предприятия истца, и 
вместо того, чтобы создать собственное средство для индивидуализации 
деятельности, воспользовался чужим, уже известным потребителю. Та-
кая недобросовестная конкуренция вводит в заблуждение больных – 
пользователей услуг ООО «ЕВРООПТИК» и может привести к нежела-
тельным последствиям.  

Резюмируя, следует отметить, что владение исключительными 
правами на объекты промышленной собственности, которые лежат в ос-
нове деятельности предприятия, является важным оружием в борьбе с 
недобросовестной конкуренцией. 
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ЕЩЕ РАЗ ПРО  
«ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКИЙ УРОВЕНЬ» 

 

Ю. В. РЫБАКОВ,  
патентный поверенный РФ,  
Санкт-Петербург 

 
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

При проверке изобретательского уровня заявленного изобретения 
эксперт руководствуется нормами части IV Гражданского кодекса РФ. 

В соответствии с п. 2 ст. 1350 ГК РФ изобретение имеет изобрета-
тельский уровень, если оно для специалиста явным образом не следует 
из уровня техники. 

Проверка изобретательского уровня включает:  

• определение наиболее близкого аналога;  

• выявление признаков, которыми заявленное изобретение, охаракте-
ризованное в независимом пункте формулы, отличается от наиболее 
близкого аналога (отличительных признаков);  

• выявление из уровня техники решений, имеющих признаки, совпа-
дающие с отличительными признаками заявленного изобретения;  

• анализ уровня техники с целью подтверждения известности влияния 
признаков, совпадающих с отличительными признаками заявленного 
изобретения, на указанный заявителем технический результат. 

Изобретение явным образом следует из уровня техники, если оно 
может быть признано созданным путем объединения, изменения или со-
вместного использования сведений, содержащихся в уровне техники, 
и/или общих знаний специалиста. Для специалиста такое решение явным 
образом следует из уровня техники. Устанавливается известность влия-
ния отличительных признаков на указанный заявителем технический ре-
зультат. 

Экспертиза может запросить у заявителя дополнительные мате-
риалы (в т. ч. измененную формулу изобретения), без которых проведе-
ние экспертизы невозможно (см. п. 5 ст. 1386 ГК РФ). Дополнительные 
материалы признаются изменяющими сущность, если они содержат под-
лежащие включению признаки, не раскрытые на дату приоритета (п. 1 
ст. 1378 ГК РФ). 
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В «Рекомендациях по вопросам экспертизы заявок на изобретения 
и полезные модели» Роспатента1 (гл. 1, раздел 1.6) приводятся развер-
нутые рекомендации экспертизе по рассматриваемому условию патенто-
способности.  

Уровень техники включает любые сведения, ставшие общедоступ-
ными в мире до даты приоритета изобретения. 

При определении уровня техники общедоступными считаются све-
дения, содержащиеся в источнике информации, с которым любое лицо 
может ознакомиться само, либо о содержании которого ему может быть 
законным путем сообщено. 

При проверке изобретательского уровня в уровень техники не 
включаются источники, содержащие общедоступную информацию, отно-
сящуюся к изобретению, раскрытую автором, заявителем или любым ли-
цом, получившим от них прямо или косвенно эту информацию, если за-
явка на это изобретение подана в федеральный орган исполнительной 
власти по интеллектуальной собственности не позднее шести месяцев с 
даты раскрытия (льгота по изобретательскому уровню). 

Необходимо помнить, что включение в уровень техники заявок, 
имеющих более ранний приоритет, предусмотрено только в отношении 
проверки новизны изобретения. 

ПРИНЦИПЫ ПРОВЕРКИ ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКОГО УРОВНЯ 
1. Как уже указывалось ранее, при проверке изобретательского 

уровня заявленного изобретения устанавливается, не следует ли оно 
для специалиста явным образом из уровня техники. 

В подпункте (2) пункта 24.5.3. Административного регламента (да-
лее – АР)2 приведен алгоритм проверки изобретательского уровня, в со-
ответствии с которым изобретение признается соответствующим указан-
ному требованию, если не выявлены решения, имеющие признаки, сов-
падающие с его отличительными признаками, или такие решения выяв-
лены, но не подтверждена известность влияния отличительных призна-
ков на указанный заявителем технический результат. 

Проверка соблюдения указанных условий включает: 

• определение наиболее близкого аналога (прототипа); 

                                                 
1 Утв. приказом Роспатента от 31.03.2004 № 43, с изм. и доп., внесенными приказом 
Роспатента от 11.10.2005 № 120 и приказом Роспатента от 19.06.2006 № 67. 
2 Административный регламент исполнения Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной 
функции по организации приема заявок на изобретение и их рассмотрения, 
экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Российской Федерации на 
изобретение. – Утв. приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 29 октября 2008 г. № 327. 
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• выявление признаков, которыми заявленное изобретение, охаракте-
ризованное в независимом пункте формулы, отличается от этого наи-
более близкого аналога (отличительных признаков); 

• выявление из уровня техники решений (т. е. не только аналогов), 
имеющих признаки, совпадающие с отличительными признаками рас-
сматриваемого изобретения, и анализ этих решений для установле-
ния известности влияния отличительных признаков на указанный зая-
вителем технический результат. 

При выявлении наиболее близкого аналога следует руководство-
ваться соответствующими положениями, приведенными в пункте 10.7.4.2 
АР. Особое внимание необходимо обратить на требование к выбору 
аналога с учетом совпадения его назначения с характеристикой назначе-
ния, указанной в формуле заявленного изобретения. 

Что же касается технического результата, то, как указано в под-
пункте (1.1) пункта 10.7.4.3 АР, он представляет собой характеристику 
технического эффекта, свойства, явления и т. п., объективно проявляю-
щихся при осуществлении способа или при изготовлении либо использо-
вании продукта, в том числе при использовании продукта, полученного 
непосредственно способом, воплощающим изобретение. 

2. При поиске известных решений, которым присущи отличитель-
ные от прототипа признаки заявленного изобретения, применяются раз-
личные подходы в зависимости от характера отличительных признаков. 

Если отличительных признаков несколько и каждый из них влияет в 
заявленном изобретении на достижение своего технического результата, 
для вывода о несоответствии изобретения условию изобретательского 
уровня возможно обнаружение информации о каждом из этих признаков 
(и его влиянии на соответствующий технический результат) в разных ис-
точниках.  

3. При оценке технического результата необходимо учитывать не 
только качественно иной по сравнению с прототипом результат, но и из-
менение количественной меры результата, присущего прототипу. Кроме 
того, известность влияния отличительных признаков на достижение ана-
лизируемого результата, выявляемая из уровня техники, не препятствует 
признанию изобретения имеющим изобретательский уровень, если в нем 
обеспечивается большая степень влияния, чем это следует из уровня 
техники (речь идет о количественных показателях: г/л, мас.% и т. п.). 

4. Если в отношении какого-либо отличительного признака изобре-
тения (функционально самостоятельного или признака, не являющегося 
функционально самостоятельным, в сочетании с тем функционально са-
мостоятельным, к которому он относится) влияние на технический ре-
зультат заявителем не определено, и если обнаружено известное реше-
ние, содержащее такой же признак, то достаточным для вывода о несо-
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ответствии изобретения условию изобретательского уровня является 
приведение ссылки на известность решения с таким признаком без под-
тверждения известности его влияния на какой-либо результат. Данное 
положение относится также к отличительным признакам, не являющимся 
необходимыми для реализации заявленным средством его назначения, 
если решается задача расширения арсенала средств определенного на-
значения и технический результат заключается только в реализации это-
го назначения. 

Согласно подпункту (7) пункта 24.5.3 АР подтверждение известнос-
ти влияния отличительных признаков на указанный заявителем техниче-
ский результат, не требуется и в случае, если установлено, что этот ре-
зультат не достигается.  

5. Известность влияния отличительных признаков заявленного 
изобретения на технический результат может быть подтверждена как од-
ним, так и несколькими источниками информации, в том числе и в слу-
чае, если изобретение имеет только один отличительный признак. В ча-
стности, сам признак может быть описан исчерпывающим образом (т. е. 
в точности так же, как он охарактеризован в заявке) в одном источнике, а 
свойства средств, содержащих такой признак, – в другом (других) источ-
нике (источниках). При этом в последних может содержаться либо пря-
мая ссылка на источник, в котором раскрыт признак, либо из контекста 
ясно, что речь идет именно о нем. 

6. Проверка заявленного изобретения, охарактеризованного в мно-
гозвенной формуле с зависимыми пунктами, проводится в отношении не-
зависимого пункта. Если охарактеризованное в нем изобретение соот-
ветствует изобретательскому уровню, проверка в отношении зависимых 
пунктов не проводится. 

Проверка группы изобретений, объединенных единым изобрета-
тельским замыслом, проводится в отношении каждого независимого 
пункта в отдельности. 

7. Как указано в разделе 16.2.1 Рекомендаций, установленный АР 
(подпункт (2) пункт 24.5.3) алгоритм проверки изобретательского уровня 
изобретения представляет собой лишь один из принципов такой провер-
ки. В практике экспертизы встречаются ситуации, при которых вместо ис-
пользования описанного выше алгоритма можно воспользоваться приве-
денными ниже правилами.  

8. Согласно подпункту (3) пункта 24.5.3 АР не признаются соответ-
ствующими условию изобретательского уровня изобретения, в частно-
сти, в следующих случаях: 

(1) изобретения, основанные на дополнении известного средства 
какой-либо известной частью (частями), присоединяемой(ыми) к нему по 
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известным правилам, для достижения технического результата, в отно-
шении которого установлено влияние именно таких дополнений; 

(2) изобретения, основанные на замене какой-либо части (частей) 
известного средства другой известной частью для достижения техниче-
ского результата, в отношении которого установлено влияние именно та-
кой замены; 

(3) изобретения, основанные на исключении какой-либо части 
средства (элемента, действия) с одновременным исключением обуслов-
ленной ее наличием функции и достижением при этом обычного для та-
кого исключения результата (упрощения, уменьшения массы, габаритов, 
материалоемкости, повышения надежности, сокращения продолжитель-
ности процесса и др.); 

(4) изобретения, основанные на увеличении количества однотип-
ных элементов, действий для усиления технического результата, обу-
словленного наличием в среде именно таких элементов, действий; 

(5) изобретения, основанные на выполнении известного средства 
или его части (частей) из известного материала для достижения техниче-
ского результата, обусловленного известными свойствами материала; 

(6) изобретения, основанные на создании средства, состоящего из 
известных частей, выбор которых и связь между которыми осуществлены 
на основании известных правил, рекомендаций, и достигаемый при этом 
технический результат обусловлен только известными свойствами час-
тей этого средства и связями между ними; 

(7) изобретения, основанные на применении известного устройст-
ва, способа, вещества, штамма по новому назначению, если новое на-
значение обусловлено его известными свойствами, структурой, выпол-
нением и известно, что именно такие свойства, структура, выполнение 
необходимы для реализации этого назначения; 

(8) изобретения, основанные на изменении количественного(ых) 
признака(ов), представлении таких признаков во взаимосвязи, либо из-
менении ее вида, если известен факт влияния каждого из них на техни-
ческий результат и новые значения этих признаков или их взаимосвязь 
могли быть получены исходя из известных зависимостей, закономерно-
стей. 

9. Требованию изобретательского уровня согласно подпункту (4) 
пункта 24.5.3 АР соответствуют, в частности: 

(1) способы получения новых индивидуальных соединений (класса, 
группы) с установленной структурой; 

(2) способы получения известных индивидуальных соединений 
(класса, группы) с установленной структурой, если они основаны на но-
вой для данного класса или группы соединений реакции или на извест-
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ной для данного класса или группы соединений реакции, условия прове-
дения которой не известны; 

(3) индивидуальное соединение, подпадающее под общую струк-
турную формулу группы известных соединений, но не описанное как спе-
циально полученное и исследованное и при этом проявляющее новые, 
не известные для этой группы свойства в качественном или количест-
венном отношении (селективное изобретение); 

(4) композиция, состоящая, по крайней мере, из двух известных ин-
гредиентов, обеспечивающая синергетический эффект, возможность 
достижения которого не вытекает из уровня техники (т.е. проявляющая 
свойства обоих ингредиентов, но количественные показатели хотя бы 
одного из этих свойств выше показателей известных свойств отдельного 
ингредиента). 

10. В подпункте (5) пункта 24.5.3 АР подчеркнуто, что не следует 
рассматривать заявленное изобретение как не соответствующее изобре-
тательскому уровню из-за его кажущейся простоты и раскрытия в мате-
риалах заявки механизма достижения технического результата, если та-
кое раскрытие стало известно не из уровня техники, а только из мате-
риалов заявки. 

11. Проверка изобретательского уровня изобретения может бази-
роваться собственно на положении, приведенном в подпункте (1) пункта 
24.5.3 АР («изобретение имеет изобретательский уровень, если оно для 
специалиста явным образом не следует из уровня техники»), без при-
влечения установленного алгоритма, предполагающего в качестве пер-
вого шага выбор прототипа, или перечня оснований для положительного 
или отрицательного вывода об изобретательском уровне изобретения.  
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СЛУЖЕБНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:  
КВАЛИФИКАЦИЯ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

 

М. И. ЛИФСОН,  
патентный поверенный РФ и ЕАПВ,  
Санкт-Петербург 

 
1. В докладе под результатами интеллектуальной деятельности 

понимаются изобретения (ИЗ), полезные модели (ПМ), промышленные 
образцы (ПО). 

Критерии отнесения ИЗ, ПМ и ПО к служебным в соответствии с 
ранее действовавшим Патентным законом РФ приведены в п. 2 ст. 8 (2), 
а именно: если они созданы работником (автором) в связи с выполнени-
ем своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодателя, 
если договором между работником (автором) и работодателем не преду-
смотрено иное. В такой редакции эта норма вошла и в ГК РФ (п. 1 
ст. 1370). 

Таким образом, законодатель установил, что критериями отнесе-
ния результата интеллектуальной деятельности к служебному является, 
во-первых, наличие трудовых отношений между работником и работода-
телем в период создания этого результата, и во-вторых, наличие хотя бы 
одного из указанных выше условий связи результата с выполняемой ра-
ботой (трудовые обязанности или конкретное задание). 

Однако, с учетом судебной практики, а также положений п. 5 
ст. 1370 ГК РФ, в соответствии с которыми, если ИЗ, ПМ и ПО созданы 
работником с использованием денежных, технических или иных матери-
альных средств работодателя, но не в связи с выполнением своих тру-
довых обязанностей или конкретного задания работодателя, они не яв-
ляются служебными, доказать служебный характер ИЗ, ПМ и ПО практи-
чески очень трудно, если не сказать – невозможно. 

Если трудовые обязанности, хоть и не в полном объеме, оговари-
ваются трудовым договором, то конкретное задание работнику часто вы-
дается не в письменном виде и под расписку, как требуют некоторые су-
дьи, а путем устных указаний непосредственного руководителя. Кстати, 
требование выдачи заданий на выполнение отдельных работ работнику 
только в письменной форме нигде не оговорено, тем более не оговорено 
наличие задания на создание патентоспособного технического решения.  
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Судебных прецедентов по искам на созданные служебные объекты 
найти не удалось, поэтому пришлось изучить, как раскрывается в специ-
альных источниках понятие служебных ИЗ, ПМ и ПО. Выяснилось, что в 
нашем законодательстве нет четкого определения этого понятия.  

Во многих цивилизованных странах (Франция, Англия, Япония и 
др.) использование денежных и технических средств, а также опыта ра-
ботодателя указывает на то, что эти результаты являются его собствен-
ностью. Даже во многих странах СНГ (Казахстан, Киргизия, Белоруссия) 
имеются специальные законы о служебных ИЗ, ПМ и ПО, в которых дано 
подробное определение всех критериев для признания служебного ха-
рактера объекта, а у нас на этот счет нет даже комментариев Роспатен-
та. 

Отнесение объекта патентования к служебному трактовалось оте-
чественными специалистами по-разному – от абсолютно достаточного, 
чтобы работник на момент создания патентоспособного технического 
решения работал у него, а сам объект патентования относился к темати-
ке, относящейся к видам деятельности организации, до полного отрица-
ния такого права у работодателя, т. к. мозги не продаются. Странно, но 
на работу нанимают, чаще всего, именно за мозги, а не за другое. 

2. Признание объекта патентования служебным определяет поря-
док подачи заявки на соответствующий объект охраны, заявителя, а в 
случае необходимости, и состав авторского коллектива, а также даль-
нейшее урегулирование взаимоотношений между работодателем (патен-
тообладателем) и авторами запатентованного объекта. 

В соответствии с п. 2 ст. 8 Патентного закона РФ, а теперь ст. 1370 
ГК РФ, право на получение патента на служебное ИЗ, ПМ и ПО принад-
лежит работодателю, если трудовым или другим договором между ра-
ботником и работодателем не предусмотрено иное  

При отсутствии в договоре между работником и работодателем со-
глашения об ином, работник должен письменно уведомить работодателя 
о создании в связи с выполнением своих трудовых обязанностей или по 
конкретному заданию такого результата, в отношении которого возможна 
правовая охрана.  

В случае, если работодатель получит патент на служебный объект, 
либо примет решение о сохранении информации о нем в режиме ком-
мерческой тайны, либо передаст право на получение патента другому 
лицу, либо не получит патент по поданной им заявке по зависящим от 
него причинам, работник (автор) имеет право на вознаграждение. 

Взаимоотношения работодателя и автора служебного ИЗ, ПМ, ПО 
в отношении выплаты авторского вознаграждения или компенсации за 
сохранение в тайне широко рассматривались в работах многих специа-
листов. По моему мнению, это вопрос надуманный, т. к. в законодатель-
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стве он отражен достаточно четко и является следствием признания 
объекта патентования «служебным», но исполнение закона осуществля-
ется не должным образом. Реальные проблемы с выплатой авторского 
вознаграждения возникают при использовании ИЗ, ПМ, ПО, созданых при 
выполнении работ по государственному контракту, т. к. все результаты, в 
том числе и патентоспособные, принадлежат Российской Федерации в 
лице ФАПРИДа или государственного заказчика. Несмотря на то, что с 
выходом Постановления Правительства РФ № 685 от 17 ноября 2005 г. 
право на получение патента могут получить и исполнители государст-
венного контракта, но с некоторыми ограничениями. «Подрядчик (испол-
нитель) должен уведомить в письменной форме государственного заказ-
чика о получении результата, способного к правовой охране в качестве 
изобретения, полезной модели или промышленного образца. Начиная с 
момента уведомления и в течение последующих шести месяцев, госу-
дарственный заказчик имеет право подать заявку на выдачу патента на 
свое имя. Указанный срок является пресекательным, и если государст-
венный заказчик этого не сделает в течение указанного срока, право на 
получение патента имеет исполнитель (подрядчик)». 

Более того, если даже патент получит исполнитель, за заказчиком 
остается право указать исполнителю, кому следует выдать неисключи-
тельную безвозмездную лицензию на использование охраняемого объек-
та. Это можно объяснить тем, что контракты рассчитаны на длительный 
срок – исследование, разработка, изготовление, внедрение. 

С учетом особенностей выполнения работ по государственному 
контракту, финансируемых из средств федерального бюджета, возника-
ют особенности определения лица, которое должно выплачивать автор-
ское вознаграждение за использование охраноспособных объектов, и из 
каких средств осуществляются эти выплаты. 

Если в соответствии с п. 3 ст. 9 Патентного закона РФ выплата 
вознаграждения автору при предоставлению лицензии по требованию 
государственным заказчика осуществлялась самим государственным за-
казчиком, то теперь, в связи с упразднением этой статьи, в соответствии 
с ГК РФ эта «почетная» обязанность переложена на работодателя. 

Если и ранее выплата вознаграждения авторам происходила, что 
называется, со скрипом, то теперь вообще не понятно: ни из каких 
средств платить, ни каковы порядок и обоснование таких расходов, ни 
как отчитаться перед налоговой службой. 

Работодатель – это разработчик документации, а использование 
охраняемого объекта в технической документации не является использо-
ванием. В итоге предприятием, использующим объект охраны, является 
изготовитель, а платит за него другой. 

Такая ситуация значительно увеличит количество исков со стороны 
авторов, такие случаи уже есть. Однако ни Роспатент, ни Министерство 
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обороны не торопятся решать эти проблемы, хотя с момента вступления 
в действие четвертой части ГК РФ прошло два с половиной года – время 
вполне достаточное для разработки закона, регулирующего проблемные 
вопросы служебных изобретений и других результатов интеллектуальной 
деятельности.
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РОССИЙСКАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ПО СЛУЖЕБНЫМ ИЗОБРЕТЕНИЯМ 

 

С. А. КАЗЬМИНА,  
к. ю. н., доцент МИЭТ (ТУ), российский и евразий-
ский патентный поверенный, 
 Москва 

 
Гражданские споры, связанные с защитой нарушенных или оспо-

ренных интеллектуальных прав, рассматриваются и разрешаются судом 
(п. 1 ст. 1248, п. 1 ст. 11 ГК РФ) в соответствии с правилами судопроиз-
водства, предусмотренными Гражданским процессуальным и Арбитраж-
ным процессуальным кодексами (далее – ГПК и АПК).  

Из Постановления Пленума ВС РФ, Пленума ВАС РФ от 
26.03.2009 г. № 5/291 следует, что в удовлетворении требования лицен-
зиата о возврате лицензионных платежей за период, предшествующий 
признанию патента недействительным, должно быть отказано, и не под-
лежит удовлетворению требование лицензиара о взыскании неуплачен-
ных лицензионных платежей за период, предшествующий признанию па-
тента недействительным. При этом ничего не сказано о том, как посту-
пать с выплатой вознаграждения по служебному изобретению (полезной 
модели, промышленному образцу) в случае признания патента недейст-
вительным, возможно ли при решении этого вопроса применение анало-
гии права. 

По общему правилу о подведомственности критериями разграни-
чения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами яв-
ляются субъектный состав дела и характер спора. Отношения, возни-
кающие по поводу создания и использования служебных изобретений, а 
также выплаты по ним вознаграждений, относятся к гражданским, выте-
кающим из трудовых, которые в смысле АПК и определения подведомст-
венности не являются экономическими, т. к. не относятся к предпринима-
тельским отношениям. Арбитражному суду они становятся подведомст-
венны, когда автор осуществляет предпринимательскую деятельность, 
связанную с введением служебного изобретения в гражданский оборот2.  

                                                 
1 Постановление Пленума ВС РФ, Пленума ВАС РФ от 26.03.2009 г. № 5/29 «О неко-
торых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Граждан-
ского кодекса РФ». 
2 Определение Президиума Верховного Суда РФ от 21.04.2004 г. № 90пв03 // Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Федерации, июнь 2005, № 6 (в извлечении). 
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Весьма противоречиво суды подходят к вопросу о привлече-
нии автора в качестве третьего лица при оспаривании права на па-
тент, обладателем которого является юридическое лицо. В одном 
случае в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 287 АПК дело было направлено 
на новое рассмотрение3. Во втором случае Решением  Верховного 
Суда РФ4 при рассмотрении гражданского дела по заявлению о при-
знании частично недействующими пунктов 3.1, 4.3 и 4.9 Правил по-
дачи возражений и заявлений и их рассмотрения в Палате по па-
тентным спорам5, было определено, что патентообладатель без со-
гласия автора правомочен использовать изобретение любым не 
противоречащим закону способом, определять юридическую судьбу 
патента путем уступки охраняемого им исключительного права на 
изобретение, досрочно прекращать действие патента, ходатайство-
вать о восстановлении действия патента (ст. ст. 1358, 1399, 1400 ГК 
РФ). Признание патента на изобретение частично недействитель-
ным в силу ст. 1398 ГК РФ влечет за собой отмену решения Роспа-
тента о выдаче этого патента и выдачу нового патента, что касается 
только объема предоставления правовой охраны исключительного 
права и не затрагивает право авторства. После отчуждения исклю-
чительного права автор сохраняет неимущественное право (автор-
ство), защищаемое в судебном порядке, но не имеет никаких иму-
щественных прав на созданный им результат интеллектуальной 
деятельности, а признание патента недействительным не лишает 
его права авторства на изобретение, т. к. патент на изобретение не 
охраняет, а лишь удостоверяет авторство. При этом внесение из-
менений в изложенную в патенте формулу изобретения влияет на 
объем правовой охраны, что затрагивает исключительно права пра-
вообладателя, а не автора изобретения.  

Представляется, что указанный подход неоправдан в случае, когда 
у автора сохраняется имущественное право на получение вознагражде-
ния за использование служебного изобретения, предусмотренное зако-
ном или договором с работодателем. Во избежание нарушения этого 

                                                 
3 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 16.11.2005 г. 
№ КГ-А40/11010-05. 
4 Решение Верховного Суда РФ от 22.04.2009 г. № ГКПИ09-431 (см. также Определе-
ние Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 26.05.2009 г. № КАС09-244, оста-
вившее это решение без изменения). 
5 Правила подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в Палате по патентным 
спорам, утвержденные Приказом Российского агентства по патентам и товарным зна-
кам (Роспатента) от 22.04.2003 г. № 56 (зарегистрирован в Министерстве юстиции 
Российской Федерации 08.05.2003 г., рег. номер 4520, опубликован в "Российской га-
зете" 21 мая 2003 г., № 95). 
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права целесообразно внести в Регламент6 нормы, позволяющие указы-
вать на статус изобретения «служебное/неслужебное», и в случае воз-
никновения ситуации, связанной с поступлением возражения против 
предоставления правовой охраны патенту на изобретение (полезную 
модель, промышленный образец) уведомлять авторов об этом. Иначе, 
зачем тогда вообще в заявлении указывать их адреса в случаях, когда 
они не являются заявителями. 

Не во всех случаях будет действовать правило о том, что «при 
столкновении интересов индивидуальных предпринимателей с 
юридическими лицами, следует исходить из того, что споры о 
нарушении исключительного права, основанного на патенте, бу-
дут рассматриваться по существу в судах общей юрисдикции, а 
споры об исполнении договоров о передаче исключительного пра-
ва (уступке патентов) и лицензионных договоров на использова-
ние изобретений, полезных моделей и промышленных образцов – в 
арбитражных судах»7. В том случае, когда в патенте в качестве па-
тентообладателя указан индивидуальный предприниматель, спор 
должен рассматриваться в арбитражном суде, если на дату его рас-
смотрения статус индивидуального предпринимателя является дей-
ствующим (подтверждается выпиской из Общероссийского государ-
ственного реестра индивидуальных предпринимателей). 

В случае признания патента недействительным по любым основа-
ниям лицензионные платежи с этого момента не выплачиваются, а ранее 
выплаченные не возвращаются. Решение о признании патента недейст-
вительным обратной силы не имеет. Аналогичный подход отражен и в 
упомянутом Постановлении Пленума ВС РФ, Пленума ВАС РФ8. При 
этом ничего не сказано о том, как поступать с выплатой вознаграждения 
по служебному изобретению (полезной модели, промышленному образ-
цу) в случае признания патента недействительным – можно считать, что 
при решении вопроса о выплате вознаграждения по служебному изобре-
тению (полезной модели, промышленному образцу) возможно примене-
ние аналогии права. 

                                                 
6 Административный регламент исполнения Федеральной службой по интеллектуаль-
ной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по органи-
зации приема заявок на изобретение и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в уста-
новленном порядке патентов Российской Федерации на изобретение – Утв. Приказом 
Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.10.2008 г. № 327. 
7 Джермакян В.Ю. Подведомственность судебных споров о нарушении патента между 
индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами // Патенты и лицен-
зии. 2007. № 4. С. 24-31 (http://www.innovbusiness.ru/content/document_r_8B24196E-
F565-4DE4-A20C-FAAD0FF52CCD.html – Извлечение из постановления кассационной 
инстанции Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 15 марта 
2004 г. по делу № Ф04/1253-09/А67-2004). 
8 См. сноску 1. 
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Вопрос о квалификации созданного изобретения как «служебного» 
или «неслужебного» в случае, когда оно было создано директором пред-
приятия, решился9 в пользу «служебного», т. к. деятельность директора, 
его обязанности по организации работы предприятия, связанной с раз-
работкой полезных моделей, созданием изобретений, относились к сфе-
ре деятельности предприятия, что также было подтверждено заключени-
ем патентной экспертизы. При этом суд не признал предприятие надле-
жащим владельцем патентов на изобретения из-за пропуска срока иско-
вой давности.  

Исковые требования должны формулироваться в соответствии с 
требованиями законодательства. Если не предусмотрено законодатель-
ством РФ рассмотрение судом правоустановительных актов, в отличие 
от законодательства США10, то установить в порядке особого производ-
ства факт законного, правомерного использования изобретения в целях 
свободной реализации продукции на территории Российской Федерации 
для обоснования законности продаж и иного введения в продукции в 
гражданский оборот по решению суда невозможно11.  

Ранее, до 1 января 2008 г. действовала норма Патентного закона 
РФ, которая устанавливала трехмесячный срок для достижения согла-
шения между сторонами об условиях договора, после чего спор о возна-
граждении мог быть разрешен в судебном порядке. В настоящее время 
частью четвертой ГК РФ такие сроки не определены. Поэтому для подачи 
соответствующего иска в суд можно не ждать когда закончится трехме-
сячный срок, а подавать в разумный срок - сразу как станет ясно, что ра-
ботодатель намерен отказать или сознательно затягивает заключение 
договора. Кроме того, следует иметь в виду, что существовавшая ранее 
норма Патентного закона РФ (п. 3 ст. 9.1) о выплате государственным за-
казчиком вознаграждения автору при предоставлении по требованию 
                                                 
9 Решение Арбитражного суда Челябинской области от 21.09.2007 г. по делу 
№ А76-52500/05 (оставлено без изменения постановлением Восемнадцатого арбит-
ражного апелляционного суда от 28.11.2007 и судом кассационной инстанции Феде-
ральным арбитражным судом Уральского округа см. Постановление Федерального ар-
битражного суда Уральского округа от 13.03.2008 г. № Ф09-7717/06-С6; Определение 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.08.2007 г. № 13436/06; Определение Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 08.06.2007 г. № 13436/06; Постановление Федерального ар-
битражного суда Уральского округа от 27.04.2007 г. № Ф09-7717/06-С6; Постановление 
Федерального арбитражного суда Уральского округа от 04.09.2006 г. 
№ Ф09-7717/06-С5; Решение Арбитражного суда г. Москвы от 30.12.2005 г. по делу 
№ А40-46134/04-51-482 (Постановлением Федерального арбитражного суда Москов-
ского округа от 28.09.2006 г. № КА-А40/7135-06-П, данное решение оставлено без из-
менения). 
10 П. Розенберг. Основы патентного права США. – М.: Прогресс, 1979. 462 с. 
11 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 3.09.2008 г. 
№ КГ-А40/7933-08; Постановление № 18АП-4173/2009 Восемнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда (г. Челябинск) от 19.06.2009 г. по делу № А07-11612/2008. 
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первого неисключительной безвозмездной лицензии третьему лицу уп-
разднена. Такого рода иск рассматриваться не будет. 

В вопросах выплаты вознаграждений авторам особую важность 
приобретает вопрос установления трудовых обязанностей, в которые 
входит работа, обусловленная трудовым договором. В качестве доказа-
тельства выполнения трудовых обязанностей могут быть трудовой дого-
вор, должностная инструкция, конкретное задание на выполнение опре-
деленной работы, например, по плану НИОКР или хозяйственному дого-
вору, заключенному работодателем с другой организацией-заказчиком.  

Вопрос о принадлежности прав большое значение приобретает и в 
том случае, когда состав авторов является смешанным, т. е. часть авто-
ров работает на данном предприятии, а часть – привлеченные специали-
сты. Поэтому при заключении различного рода договоров, как с работни-
ками данного предприятия, так и с привлеченными специалистами, необ-
ходимо включать в них условия о принадлежности прав на создаваемые 
ОПС. 

Интересны некоторые моменты рассмотрения судебного дела 
№ А68-1135/07-53/712, в котором в качестве третьих лиц были привлече-
ны авторы изобретений (к сожалению, окончательный итог дела не из-
вестен). При расчете убытков судом первой инстанции требования были 
удовлетворены частично. Суд исходил из того, что оба изобретения (па-
тенты № 2223683, № 2145786) представляют собой внутреннюю оснастку 
каски, которая отделима от самой каски и может рассматриваться как 
элемент продажи отдельно, что дает право получать доход от доли се-
бестоимости, приходящейся на чисто изобретения, определив при этом 
среднюю ставку роялти, равную 1,5 %. При этом суд сослался на Мето-
дику расчета платежей за использование прав РФ на результаты интел-
лектуальной деятельности военного, специального и двойного назначе-
ния, определив предмет спора как "запасные части". 

Проверяя законность принятого решения, суд апелляционной ин-
станции признал исковые требования обоснованными и, изменив реше-
ние суда первой инстанции, удовлетворил иск в полном объеме. 

Кроме того, апелляционный суд отклонил доводы ответчика о слу-
жебном характере изобретения, не согласился с мнением суда первой 
инстанции о необходимости отделения изобретения (внутренней оснаст-
ки) от всего изделия, применил иную ставку роялти, приняв за основу 
расчет истца.  

                                                 
12 Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 
23.06.2008 г. № А68-1135/07-53/7, решение Арбитражного суда Тульской области от 
24.10.2007 г. и постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 
31.01.2008 по делу № А68-1135/07-53/7. 
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Суд кассационной инстанции не смог признать судебные акты за-
конными и обоснованными (выяснилось также, что доводы истца основа-
ны на уже недействующем патенте), отвечающими требованиям 
ст.ст. 15, 168, 170, 271 АПК, поэтому Постановлением суда кассационной 
инстанции по данному делу были отменены предшествующие постанов-
ления судов по причине нарушения судом норм материального права, а 
также указано на несоответствие выводов суда фактическим обстоятель-
ствам дела. Дело было направлено на новое рассмотрение в Арбитраж-
ный суд Тульской области.  

В случае банкротства работодателя авторы, которым не выплачено 
вознаграждение за служебное изобретение, вправе выступать в качестве 
кредиторов второй очереди13. При этом автор служебного изобретения, 
вправе требовать включения в список кредиторов при банкротстве своего 
работодателя удовлетворения требования по выплате вознаграждения и 
процентов за несвоевременную выплату вознаграждения. Полномочия 
должны быть соответствующим образом делегированы (на основании 
доверенности) при представлении в суде одним из авторов интересов 
других соавторов. 

Как показало рассмотрение тех споров, информация о которых по-
являлась в средствах массовой информации и Интернет, судебная прак-
тика нуждается в обобщении и систематизации, выработке общих подхо-
дов и объединении усилий авторов и патентообладателей в локальном 
нормотворчестве в целях обеспечения гарантией стабилизации граждан-
ского оборота в сфере использования служебных изобретений. Свои 
предложения и вопросы прошу направлять по адресу kazmina@mail.ru.  
 

                                                 
13 Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 
15.07.1999 г. № А49-1104/96-2б/7 (см. также Постановление ФАС ПО от 23.02.1999 г. 
№ А49-1104/96-2б/7). 
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ПАТЕНТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ПО ГОСТ - ДЕЛА ДАВНО  

МИНУВШИХ ДНЕЙ? 

 

Е. А. ДАНИЛИНА,  
ген. директор Патентной фирмы «СТЕД»,  
патентный поверенный РФ, к. ю. н., Москва 

 
В последнее время возрастает интерес к проведению патентных 

исследований, в связи с чем представляется полезным дать некоторые 
пояснения о возможностях применения ГОСТ Р15.011-96 «Система раз-
работки и постановки продукции на производство. Патентные исследова-
ния». 

Длительный период обязательного использования ГОСТ 15.011-82 
позволил накопить большой опыт, и если ГОСТ 15.011-82 патентоведы 
называли шедевром, то не меньшим шедевром стал переработанный 
ГОСТ Р15.011-96, аналитические возможности при применении которого 
расширились. К сожалению, вышедший в 1996 году - накануне кризиса, 
определившего в значительной степени ситуацию, которая продолжа-
лась почти до настоящего времени, – ГОСТ практически так и не зарабо-
тал. И можно только приветствовать наблюдаемое сегодня возрождение 
патентных исследований с применением ГОСТ. 

Ранее в публикациях разных лет нами затрагивалась как проблема 
организации региональных центров1 патентных исследований2, и предла-
гались схемы такой организации3, так и вопросы проведения работ и со-
ставления отчетов по ГОСТ4. Проводился также анализ изменений, вне-

                                                 
1 Данилина Е.А., Цапенко А.М. Каким должен быть региональный патентно-
лицензионный центр // Интеллектуальная собственность. 1995. № 11-12. С. 65-67. 
2 Данилина Е.А. Проблемы организации региональных центров защиты прав на 
объекты интеллектуальной собственности // Патентная информация. 1996. № 10. 
С. 49-51. 
3 Данилина Е.А. Возможный путь решения проблемы организации региональных 
центров правовой защиты объектов интеллектуальной собственности // Проблемы 
промышленной собственности. 1997. № 5. С. 69-71. 
4 Данилина Е.А. Патентные исследования – насущная необходимость // 
Интеллектуальная собственность. 2000. № 12. С. 29-32. 
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сенных в ГОСТ Р15.011-96 в сравнении с ранее действовавшим ГОСТ 
15.011-825. 

Важный вопрос – выяснение возможности проведения конъюнктур-
ных исследований в рамках ГОСТ, также изучался и был дан положи-
тельный ответ:6 действующий ГОСТ позволяет систематизировать ре-
зультаты не только патентных, но и конъюнктурных исследований7. Неко-
торые частные вопросы также обсуждались ранее, например, поиск на-
учно-технической информации с использованием промышленных катало-
гов8 или бюллетеней ВИНИТИ9. Также обсуждалась практика проведения 
патентных исследований при передаче технологий10 и проведение поис-
ковых работ, предшествующих подаче заявки на патентование объекта 
техники11. 

Показать достаточно подробный список публикаций понадобилось 
для того, чтобы проиллюстрировать, насколько мал был интерес к па-
тентным исследованиям в 90-е годы и вплоть до 2005 года. На эти пуб-
ликации не было откликов, и только на профессиональных конференциях 
вопросы патентных исследований поднимались и обсуждались, хотя в 
основном в теоретическом плане. После огромной активности и создания 
четкой системы патентных исследований в советское время наступил 
период охлаждения разработчиков и работодателей к данным исследо-
ваниям. Факт вполне объясним, поскольку в первый постсоветский пери-
од решались насущные задачи экономики, а аналитические работы счи-
тались чем-то дополнительным. 

Ситуация меняется на глазах – в связи с проявленным в обществе 
интересом к инновационному процессу поднимаются вопросы, в большей 
своей части давно решенные. И возникает проблема взаимодействия 
старого и нового опыта. А также возникает достаточно упрощенный 
                                                 
5 Данилина Е.А. ГОСТ на патентные исследования: сравнительный анализ // Патент-
ная информация сегодня. 2000. № 4. С. 14-18. 
6 Данилина Е.А., Яновская Т.А. Опыт проведения патентных и конъюнктурных иссле-
дований в регионе России // Патентная информация сегодня. 2001. № 4. С. 32-36. 
7 Данилина Е.А., Кириленко А.В. Проведение поиска по источникам конъюнктурной 
информации // Патентная информация сегодня. 2005. № 3. С. 24-26. 
8 Данилина Е.А. Применение сведений из промышленных каталогов при определении 
уровня техники // Патентная информация сегодня. 2004. № 4. С. 27-29. 
9 Данилина Е.А., Кириленко А.В. Использование реферативных журналов ВИНИТИ при 
проведении поиска конъюнктурной и патентной информации // Патентная информация 
сегодня. 2006. № 1. С. 17-18. 
10 Данилина Е.А. Практика проведения патентных исследований при передаче техно-
логий / В сб. докладов «Интеллектуальная собственность в России: тенденции разви-
тия». - М.: ИНИЦ Роспатента, 2005. 
11 Данилина Е.А. Какие этапы работы предшествуют подаче заявки? // Патенты и ли-
цензии. 2005. № 2. С. 36-39. 
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взгляд, выражающий идею о том, что в период бурного развития новых 
IT-технологий прежние подходы устарели, и патентный анализ может 
проводиться сейчас без применения используемых ранее методик. И хо-
тя, действительно, в настоящее время начинают применять компьютер-
ные аналитические программы, все-таки этот взгляд можно признать 
столь же наивным, как и подход консерваторов, не желающих изменений 
и отстаивающих устаревшие методы исследовательской работы. Пра-
вильное решение, как всегда, представляет собой золотую середину, и 
недаром многие молодые патентоведы, владеющие современными тех-
нологиями, обращаются за советом к «старикам». 

В прошедшем и наступившем году в рассылке «Патентоведам»12 и 
в профессиональных журналах13 обсуждались вопросы, заданные моло-
дым патентоведом, и специалисты давали на них ответы14. Также про-
шла дискуссия по патентным исследованиям и целесообразности приме-
нения ГОСТ. 

Закон о техническом регулировании в абзаце 2 п. 2 ст. 15 провоз-
глашает добровольность применения ГОСТ: «Национальный стандарт 
применяется на добровольной основе равным образом и в равной мере 
независимо от страны и (или) места происхождения продукции, осуще-
ствления процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, 
реализации и утилизации, выполнения работ и оказания услуг, видов 
или особенностей сделок и (или) лиц, являющихся изготовителями, 
исполнителями, продавцами, приобретателями». Однако во многих от-
раслях продолжают применяться ГОСТы, в особенности в тех случаях, 
когда работы выполняются в соответствии с международными стандар-
тами (например, все ГОСТы на библиографическое описание библиотеч-
ного документа применяются практически всеми библиотеками). 

Необходимости строгого применения ГОСТ Р15.011-96 в части со-
ставления задания и отчетных документов нет – вполне легально можно 
проводить все регламентированные ГОСТ-ом работы и без использова-
ния предусмотренных таблиц и форм.  

Почему же молодые патентоведы интересуются работой по ГОСТ, 
а крупные корпорации на данном этапе требуют от своих подразделений 
оформления результатов исследований именно в виде ГОСТ-овских 
форм? Потому что другого механизма не изобрели. Так же, как в библио-

                                                 
12 Рассылка «Патентоведам 335»: Патентных поверенных задела за живое попытка 
улучшить (или ухудшить?) ГОСТ Р 15.011-96 
http://subscribe.ru/archive/economics.icommerce.patentovedam/201002/16050619.html 
13 Данилина Е.А. Всякое сомнение в пользу патента // Патентный поверенный. 2010. 
№ 1. С. 39-40. 
14 Мордвинов В.А. Открытое письмо начинающему патентоведу // Патентный поверен-
ный. 2010. № 1. С. 35-39. 
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течном деле не научились обобщать библиографическую информацию 
иным, чем в ГОСТ-ах, образом, так и в отношении результатов анализа 
патентной и патентно-ассоциированной информации другого аналитиче-
ского механизма пока не создано. 

К сожалению, во многом утрачены методические подходы, разра-
ботанные с 1976 по 1991 годы Всесоюзным центром патентных услуг. 
Думается, что при разработке новых подходов в нашу цифровую эпоху 
неплохо опереться на предшественников и использовать их опыт.  

Такие предшествующие проведению анализа этапы патентных ис-
следований, как калькулирование работ, точное указание всех исполни-
телей, грамотное составление регламента и справки о поиске, только 
помогут составителям отчета в их работы. Основные предусмотренные 
ГОСТ-ом формы, как представляется, незаменимы при серьезном под-
ходе к исследованиям. 

Автор приносит извинения за столь обширную библиографию соб-
ственных работ, приведенную для иллюстрации разнообразных проблем 
патентных исследований. Однако, при современном интересе к рассмат-
риваемой тематике, такая библиография может оказаться полезной на-
шим младшим коллегам. 
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НЕВОСТРЕБОВАННЫЕ ПЛОДЫ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

 

А. М. МАРКОВ,  
вед. специалист отдела ИС Центра 
инновационно-технологического консалтинга 
«Алгоритм», пат. поверенный РФ, к. т. н., 
Санкт-Петербург 

 
Информационная революция в области патентной информации 

налицо. Доступ к электронным патентным базам данных позволил отка-
заться от походов в библиотеки к пыльным бумажным носителям и мик-
ропленкам и дал возможность получать информацию в полном объеме с 
любого места в удобное для пользователя время. 

Теперь россиянин имеет возможность оперативно получать свежую 
информацию о патентах в таком же объеме и с такой же оперативно-
стью, как житель США. Следствием этого, на первый взгляд, должно 
быть повсеместное использование этих баз данных. Однако российские 
ученые, инженеры, бизнесмены и другие специалисты, которых мы назо-
вем разработчиками, к ним практически не обращаются. 

Одной из причин, по мнению большинства, является состояние 
российской промышленности и науки. С таким мнением трудно не согла-
сится. Но дело не только в этом. 

ПОЛИТИКА РОСПАТЕНТА 
В качестве примера реальной государственной политики посмот-

рим, как провозглашенный лозунг инновационной экономики осуществ-
ляет Патентное ведомство РФ. 

Для инновационной экономики нужна информация об изобретени-
ях? Конечно, ответит любой чиновник. Почему же тогда ФИПС препятст-
вует доступу к информации о российских изобретениях, полезных моде-
лях, товарных знаках в своей информационно-поисковой системе? Дос-
туп к поиску патентной информации платный! Например, для изобрете-
ний бесплатно доступны рефераты и часть рисунков. Ни одна ведущая 
страна мира не позволяет себе такого подхода к патентной информации. 
Например, патентное ведомство Франции известило о замене платных 
баз данных о патентах и товарных знаках новой системой со свободным 
доступом. 

Заметим, что такие действия Роспатента абсолютно не соответст-
вует сути патентного законодательства. Патентная монополия всегда 
предоставляется в обмен на полное раскрытие как технического реше-
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ния, так и объема патентной монополии. Ни того, и ни другого при бес-
платном обращении к информационной системе Роспатента нет. Работ-
ники ФИПСа в оправдание скажут, что полные описания и статус кон-
кретного документа можно посмотреть в открытых реестрах. Но при ра-
боте в информационно-поисковой системе подсказок о такой возможно-
сти нет, и обычный пользователь об этом не может узнать. Получать па-
тенты России и авторские свидетельства СССР на сайте ФИПС настоль-
ко неудобно, что опытные пользователи предпочитают искать и скачи-
вать их с сайта Европейского патентного ведомства. Случайность ли 
это?  

Или другой пример – Всероссийская Олимпиада по интеллектуаль-
ной собственности для старшеклассников «Изобретательство и исследо-
вательская активность молодёжи – формирование новой интеллектуаль-
ной элиты России», проводимая ФИПС и РГИИС. Старшеклассники уча-
ствуют в олимпиаде в форме написания творческого эссе. Почему олим-
пиада не предусматривает поиск изобретений в электронных базах дан-
ных по простой тематике: ручка, скрепка, компьютерная мышь – той те-
матике, которая покажет богатство изобретательской мысли в простых 
для понимания школьником предметах. Знакомство с методиками поиска 
информации о нововведениях, без сомнения, нужно для формирования 
«новой интеллектуальной элиты России». Почему эта простая идея не 
используется при проведении, без сомнения, полезной олимпиады? 

Можно подумать, что подобная политика укрепляет монополию па-
тентных работников на патентную информацию. Опытные патентоведы 
такой монополии отнюдь не радуются, потому что широкое использова-
ние информации о патентах только укрепило бы их позиции и прибавило 
работы. 

ЗАЧЕМ РАЗРАБОТЧИКУ ПАТЕНТНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
Общепринятый взгляд на патентные исследования такой: пусть па-

тентоведы сделают поиск патентных документов, рассортируют их, а 
специалисты проанализируют документы и сделают необходимые выво-
ды.  

Такая точка зрения представляется ошибочной. Наилучших ре-
зультатов можно достичь, если патентную информацию ищут и анализи-
руют сами разработчики. Причин здесь несколько. 

Только разработчик наилучшим образом представляет, какие ре-
зультаты необходимо и возможно достичь при выполнении данной зада-
чи. При этом представление меняется по мере знакомства с той инфор-
мацией, которую он видит в процессе поиска.  

Просмотр информации побуждает исследователя делать промежу-
точные выводы и умозаключения, опирающиеся на его опыт и знания, 
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которые могут быть решающими. Процесс накопления информации вы-
водит на новые и неожиданные решения. 

Роль патентных работников в этих исследованиях, в основном, ме-
тодическая. И конечно она не сводится к правильному заполнению таб-
лиц. Помощь заключается, прежде всего, в составлении регламента, 
разъяснении структуры патентных документов, оценке сведений, публи-
куемых в документе. 

Использование патентной информации можно разбить на два эта-
па: 

• поиск информации, 

• использование информации. 
Если разработчик одинок и неопытен перед массивом патентных 

документов, то трудности начинаются уже на первом этапе. В зависимо-
сти от объекта и цели исследований регламент поиска должен быть раз-
личным. А если начать поиск наобум, например, по случайным ключевым 
словам, то результатом будет значительный информационный шум, или 
вообще ненужная информация.  

Второй этап – этап использования найденной информации – таит в 
себе еще большие разочарования. Для чего конкретно ищет патентную 
информацию разработчик? Чаще всего, он это плохо представляет. 

ОТКРЫТЫЕ ИННОВАЦИИ 
Во-первых, до сих пор патентная информация понимается только 

как средство для создания собственных разработок. 
Такой подход противоречит не только опыту Японии, Кореи, Китая, 

но и нашему собственному опыту, например, советской индустриализа-
ции. Необходимо активно перенимать чужие разработки, где необходи-
мо, копировать, где нужно – приобретать лицензии. Только такой трам-
плин может дать быстрое движение по пути создания собственных про-
дуктов. 

Развитие ведущих компаний мира все больше определяет страте-
гия открытых инноваций («open innovation»), которая предусматривает 
переход от использования только внутренних разработок к использова-
нию уже существующих решений и технологий. Эта стратегия приобре-
тает все больше сторонников, мало того, разработаны методики, кото-
рые позволяют решать инновационные задачи, опираясь на данную 
стратегию. Примером может служить опыт Intel, Xerox, Центра инноваци-
онно-технологического консалтинга «Алгоритм» (Санкт-Петербург).  

Использованию известных технологий мешает один из стереоти-
пов. Большинство бизнесменов и инженеров считает: «Если решение 
описано в патенте, его нельзя использовать без разрешения». Но ведь 
исключительное право действует только в той стране, где выдан патент, 
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да еще не более 20 лет, причем для большинства патентов этот срок 
значительно меньше в силу прекращения уплаты пошлин. Кроме того, 
считается, что патентные права всегда стоят дорого, что далеко не все-
гда справедливо. 

Во-вторых, патентная наука в виде ГОСТ Р 15.011-96 и различных 
методических материалов сейчас предлагает разработчику только изу-
чение уровня техники и тенденций развития.  

А что с этим уровнем техники и тенденциями развития, динамиче-
скими рядами патентования и матрицами «Цели (задачи) изобретения – 
средства их достижения» делать дальше, разработчик и патентоведы 
представляют плохо. Только не нужно думать, что мы против этих мат-
риц, наоборот, это сильный инструмент анализа тенденций развития. 
Только разработчику не тенденции нужны, а решение его задачи для 
конкретной технологии или продукции. 

В этом месте между современными методиками анализа патентной 
информации и нуждами разработчика наблюдается явный разрыв, кото-
рый не преодолен до сих пор. Подтверждением этого факта является 
изобретательский интерес к методам обработки патентной информации, 
например, не менее 40 заявок, связанных с этой темой, подано в 2008-
2009 годах на получение патентов США. 

ГОСТ Р 15.011-96 
Несмотря на очевидную пользу ГОСТа, после вступления в силу в 

2003 году ФЗ «О техническом регулировании» обязательные требования 
в сфере технического регулирования устанавливаются техническими 
регламентами. Технические регламенты принимаются только в целях 
защиты жизни или здоровья граждан, имущества, охраны окружающей 
среды, жизни или здоровья животных и растений, предупреждения дей-
ствий, вводящих в заблуждение приобретателей, и обеспечения энерге-
тической эффективности. 

В сфере технического регулирования федеральные органы ис-
полнительной власти вправе издавать акты рекомендательного харак-
тера. К таким рекомендательным актам относится и ГОСТ Р 15.011-96 
«Система разработки и постановки продукции на производство. Патент-
ные исследования». 

Поэтому обязанность выполнения исследований возникает в слу-
чаях, предусмотренных контрактами или положениями, например при 
выполнении НИР за счет госбюджета. 

Следует заметить, что вся методология патентных исследований 
является наследием советского периода, когда идеология требовала во 
всех областях техники «быть впереди планеты всей», то есть была наце-
лена на создание новой техники и технологии. С нашей точки зрения, 
требуются значительные усилия, чтобы методическое обеспечение стало 
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более адекватным настоящему состоянию как баз данных, так и насущ-
ным задачам этих исследований. 

ОСОБЕННОСТИ ПАТЕНТНОЙ ИНФОРМАЦИИ 
Было бы несправедливо все проблемы сводить к внешним причи-

нам. Опыт показывает, что большинство научных работников и инжене-
ров, столкнувшись с патентным поиском, не желают в дальнейшем само-
стоятельно искать и обрабатывать патентную информацию. 

Причины не только в том, что большинство из них не умеет эффек-
тивно использовать возможности поисковых систем. И не только в том, 
что этой информации очень много и в ней трудно разбираться. Кстати, 
это очень важная психологическая причина. 

Дело еще в том, что патентная информация обладает особенно-
стями, которые патентоведы часто трактуют только с положительной 
стороны. 

Информация характеризуется следующими критериями: полнота, 
оперативность, достоверность (объективность), доступность, адекват-
ность. 

Полнота 
Патентные источники наиболее полно раскрывают весь спектр ре-

шений, которые имеются в той или иной области техники и хозяйства. 
Можно привести такой пример. Тема «Защитные устройства иголки 
шприца» кажется очень узкой. В литературе примеров защитных уст-
ройств можно найти немного. Однако патентных документов значительно 
больше тысячи. 

Кроме того, именно в патентных описаниях техническая информа-
ция отражена наиболее подробно, даже патент, относящийся к конструк-
ции защитного колпачка шприца, будет содержать не одну страницу. 

Однако невозможно утверждать, что патентной информации доста-
точно для решения задач по созданию и внедрению новой техники. Как 
раз ее недостаточно. Почему? 

Эта информация не содержит сведений, которые необходимы для 
решения множества задач, стоящих перед разработчиком. В патенте 
описано не конкретное решение, а некая абстракция. Описание патента, 
строго говоря, не является технической информацией в общепринятом 
смысле, а является таковой, но изложенной в особой юридической фор-
ме. Поэтому, как правило, решение раскрыто в общем виде, недостаточ-
ном для воплощения. 

Например, из патентного документа не следует: 
Какой из классов устройств или способов выбрать для решения 

конкретной задачи?  
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На какие параметры устройства обратить внимание при проектиро-
вании? 

Каков метод расчета характеристик устройства в целом и его кон-
кретных узлов? 

И т. д. 
Чтобы спроектировать устройство, раскрытое в патенте, потребу-

ется множество других сведений, причем таких, которые часто не по-
черпнешь в учебнике, потому что речь идет о новом, неизвестном ранее 
устройстве или способе. 

Оперативность 
Действительно, нет более оперативной информации. Недаром гово-

рят, что нет нужды в промышленном шпионаже, следует читать патенты. 
И дело не только в том, что сейчас большинство заявок публикует-

ся через 18 месяцев после подачи. Опасаясь потерять приоритет на ре-
зультаты исследований, заявки достаточно часто подаются на промежу-
точные результаты, которые еще не апробированы. Приоритет важнее, 
ведь неизвестно, будет ли найдено более эффективное решение. Опе-
ративность патентной информации – одна из самых важных и привлека-
тельных ее характеристик. Но все имеет обратную сторону, которую сле-
дует обсудить при оценке ее достоверности. 

Достоверность 
Как правило, в подаваемых заявках нет ложной, недостоверной 

информации, она объективна и отражает действительный взгляд заяви-
теля на решение проблемы. Какая-то информация, например, так назы-
ваемое «ноу-хау», может отсутствовать, но, памятуя о том, что патент, 
как правило, берется для защиты реальных интересов, в нем содержится 
достаточно информации, отражающей реальное представление заяви-
теля о техническом достижении. 

Но правильно ли это представление отражает чаяния заявителя в 
отношении этого изобретения? Не заблуждается ли он в отношении его 
преимуществ, осуществимости, эффективности? Может быть, экспери-
менты и проверки были проведены некорректно, а может быть, вообще 
не были проведены. При всем стремлении заявителя быть объктивным, 
речь идет о передовом крае науки и техники, и заблуждения здесь впол-
не реальны. 

Вспомним хотя бы тот факт, что реально используется в лучшем 
случае только четверть изобретений, в том числе и по причинам не-
сбывшихся ожиданий. 

А теперь представим себе, что в этой большой массе информации 
должен разобраться специалист. Какими же познаниями, интуицией и 
эрудицией он должен обладать, чтобы отсеять зерна от плевел. Учебни-
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ки здесь вряд ли помогут. Требуются глубокие профессиональные знания 
и немалый опыт. 

Доступность 
В большинстве случаев патентная информация доступна в полном 

объеме, особенно это касается современных патентных документов. Да-
же патентные ведомства Японии и Китая готовы перевести на английский 
язык описание и формулу своих патентов и заявок.  

А разработчику этот полный объем чаще всего и не нужен. Зачем 
ему формула изобретения? Да и описание, когда информация неодно-
кратно повторяется (ведь это «юридическое» описание), в полном объе-
ме ему тоже не нужно. Налицо информационный шум. А как этот шум 
раздражает и мешает, можно себе представить. Так что и о доступности 
нельзя сказать, что все в порядке. 

Адекватность 
Патентная информация, в силу ее первоначальной предназначен-

ности, совершенно адекватна для решения правовых задач.  
Для решения же исследовательских, изобретательских задач, пол-

ностью адекватной ее назвать нельзя, например, в силу ее избыточности 
для разработчика, а также в силу языка, которым она изложена в разде-
лах, связанных с ее юридической сущностью. Поэтому в таких поисковых 
системах, как Orbit.com предусмотрены специальные виды представления 
информации, чтобы техническое содержание было удобно для анализа. 

Однако следует подчеркнуть, что более адекватной информации 
для решения вышеупомянутых задач, чем патентная, не существует. 

ЧТО ДЕЛАТЬ 
Ожидать, что существующее положение легко изменить, не стоит. 

Ситуация может начать меняться если: 

• обеспечить свободный доступ к базам данных Российского патентного 
ведомства, снабдить эти базы методическими материалами; 

• обучать в технических университетах не только правовым основам в 
области интеллектуальной собственности, но и практическим навыкам 
в работе с патентными базами данных; 

• пропагандировать широкое использование патентной информации 
Роспатентом и общественными организациями патентоведов и па-
тентных поверенных. 
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1. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ – ФАКТОР 
ИННОВАЦИОННОГО И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Проблема инновационного развития, правовой охраны и коммер-
циализации результатов интеллектуальной деятельности (РИД) является 
одной из наиболее актуальных и даже стратегических проблем станов-
ления инновационной экономики РФ. Наиболее остро она ощущается в 
образовательном и исследовательском секторах народного хозяйства, 
накопивших и продолжающих «производить» интеллектуальные ресурсы, 
                                                 
1 (С) И.Ф. Леонов, А.А. Матвеев, Т.И. Матвеева, 2010, СПбГУ. 
2 В основу настоящего сообщения положены одноименные доклады, сделанные 
И.Ф. Леоновым – членом Экспертного совета по развитию институтов инновационной 
системы Комитета по науке и наукоемким технологиям Государственной Думы – 
17.12.2009 г. на заседании Экспертного совета и 2.04.2010 г. на Третьем Всероссий-
ском форуме «Интеллектуальная собственность–XXI век».  
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имеющие коммерческий потенциал, но неиспользуемые в реальном сек-
торе экономики. 

Интеллектуальная собственность (ИС) является важным фактором 
развития инновационной экономики, а права на ИС – необходимым усло-
вием для ее устойчивого развития. Именно исключительные права на ИС 
выступают в качестве одного из основных признаков инновационного 
продукта и главных инструментов воздействия на товарные рынки, обес-
печивая для правообладателя – субъекта инновационной деятельности – 
правовые и конкурентные преимущества для монопольного использова-
ния объекта ИС на определенной территории, что позволяет ему в тече-
ние определенного срока контролировать определенный сегмент рынка.  

Таким образом, права на ИС следует рассматривать как ключевой 
фактор развития инновационной деятельности, так как именно они опре-
деляют национальную и международную конкурентоспособность продук-
та, инвестиционную привлекательность результатов НИОКР, обеспечивая 
в рамках инновационного цикла правовые гарантии и сбалансированность 
интересов субъектов правоотношений в области создания, правовой ох-
раны и коммерциализации объектов ИС: вузов и научных организаций как 
разработчиков и правообладателей ИС, их работников – авторов, инве-
сторов (включая государство) и предприятий промышленности. 

2. ИНФРАСТРУКТУРА, ОБЕСПЕЧИВАЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
ВУЗОВ И НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ В ОБЛАСТИ СОЗДАНИЯ,  

ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ И КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ РИД 
Ключевую роль в развитии и реализации интеллектуального и ин-

новационного потенциала страны и хозяйствующих субъектов играет 
инфраструктура, обеспечивающая деятельность вузов, научных учреж-
дений РАН и отраслевых министерств в сфере создания, правовой охра-
ны и коммерциализации РИД (объектов ИС).  

Речь идет о специализированных подразделениях интеллектуаль-
ной собственности и трансфера (коммерциализации) технологий, па-
тентно-лицензионных службах, центрах трансфера технологий (ЦТТ) и 
т. п. (далее – Подразделения ИС), которые, являясь элементом нацио-
нальной инновационной системы, призваны обеспечить и оптимизиро-
вать научно-инновационный процесс и сделать его более эффективным. 
Именно они должны освободить научных работников от несвойственных 
им функций, обеспечить мировую новизну, патентную чистоту, правовую 
охрану и внедрение РИД.  

Основные функции таких подразделений:  

• разработка и реализация стратегии и политики в области ИС и ком-
мерциализации технологий как составной части инновационной стра-
тегии; 
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• формирование локальной системы правовых, экономических, админи-
стративных механизмов и процедур, обеспечивающей создание, ох-
рану и использование конкурентоспособных объектов ИС; 

• информационно-аналитическое и правовое обеспечение таких работ 
при осуществлении научной, учебной, инновационной, производст-
венной, международной и иной деятельности; 

• экспертиза и сопровождение государственных и международных кон-
трактов и хозяйственных договоров научной организации (регламента-
ция и осуществление прав и законных интересов в области ИС, патент-
ных исследований, правовой охраны и использования РИД и т. п.); 

• выявление и оценка коммерческого потенциала проектов и результа-
тов научной деятельности (технологический аудит); 

• развитие сотрудничества с промышленностью и научными организа-
циями, проявляющими заинтересованность в создании и коммерче-
ском использовании объектов ИС; 

• участие в инвестиционных и инновационных проектах; 

• правовая охрана создаваемых объектов ИС; 

• их продвижение и передача в сферу реального производства, обеспе-
чение коммерческого использования в РФ и иностранных государствах 
путем заключения лицензионных договоров, договоров об отчуждении 
исключительного права, создания хозяйственных обществ – малых 
(средних) предприятий (МП) на основе ИС научного учреждения; 

• гражданско-правовая и административная защита прав и законных 
интересов организации и его работников – авторов объектов ИС, 
включая защиту от недобросовестной конкуренции, предотвращение 
неправомерного получения прав на объекты ИС третьими лицами и их 
несанкционированного использования, выплата вознаграждений ав-
торам объектов ИС и др. 

Коммерциализация РИД в форме создания МП – наиболее акту-
альное направление в деятельности вузов, научных учреждений и их 
Подразделений ИС, которое долгое время сдерживалось из-за отсутст-
вия необходимых норм в российском законодательстве. Принятие Феде-
рального закона от 2.08.2009 г. № 217-ФЗ3 ликвидировало этот пробел и 
открыло для российских университетов и академических институтов ре-
альные перспективы практической реализации ИС, созданной в рамках 
их научно-образовательной деятельности. 

                                                 
3 ФЗ РФ от 2.08.2009 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ по вопросам создания бюджетными научными и образовательными уч-
реждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) 
результатов интеллектуальной деятельности». 
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3. СОСТОЯНИЕ ИНФРАСТРУКТУРЫ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩЕЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ РИД СИСТЕМЫ ВЫСШЕЙ  

ШКОЛЫ И РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
В соответствии с Планом работы на 2009 г. Экспертного совета 

Комитета по науке и наукоемким технологиям Государственной Думы 
было проведено исследование данной проблемы, в рамках которого был 
разработаны и направлены в Президиум РАН, Президиум СО РАН и ФАО 
(Рособразование) Минобрнауки анкеты и вопросники с целью установле-
ния реального положения дел в этой области в НИИ и вузах, в том числе: 
наличие или отсутствие Подразделений ИС, их обеспеченность кадрами, 
показатели работы и существующие проблемы. Одной из трудностей ис-
следования оказалось отсутствие унифицированных показателей и дос-
тупной статистической информации.  

Научные организации РАН (2008) 
Подразделения ИС и их кадры. Из 542 НИИ и НЦ, которые выпол-

няли 1284 прикладных НИР, Подразделения ИС имелись только в 139 
организациях (26 %), в 403 – отсутствовали. Общая численность работ-
ников Подразделений ИС – 202 (10 патентных поверенных).  

Показатели деятельности в области ИС. В пересчете на 1 (один) 
НИИ в РФ на изобретения РФ было подано 2 заявки; получено 1,4 патен-
та и поддерживалось в силе 4,8 патента. В пересчете на 1(одну) при-
кладную НИР приходилось 0,8 заявки и 0,6 патента.  

Сибирское отделение (СО) РАН (2008) 
Подразделения ИС и их кадры. Из 86 НИИ и НЦ, которые выполня-

ли 561 прикладных НИР, Подразделения ИС имелись только в 37 органи-
зациях (45 %), а в 49 – отсутствовали. Общая численность работников 
Подразделений ИС – 67 (1 патентный поверенный). 

Показатели деятельности в области ИС. В пересчете на 1 НИИ на 
изобретения в РФ было подано 4 заявки; получено 3,3 патента и поддер-
живалось в силе 13,1 патента. В пересчете на 1 прикладную НИР прихо-
дилось 0,6 заявки и 0,5 патента. (Усредненные показатели деятельности 
СО РАН в области ИС относительно выше, чем показатели в целом по 
РАН).  

Рособразование Минобрнауки (2008)4 
Информация по более, чем 340 учреждениям сферы высшего об-

разования, подведомственным Рособразованию, представлена в объеме 
следующих данных. 

                                                 
4 По материалам Роспатента и сайта «Наука и технологии в РФ» 
(http://strf.ru/organization.aspx?CatalogId=221&d_no=21282) 
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Подразделения ИС и их кадры. Нет данных. Например, по 5 веду-
щим вузам С.-Петербурга (СПбГУ, СПбГЭТУ «ЛЭТИ», СПбГПУ, СПбГУ 
ИТМО, СПбГГУ) Подразделения ИС имелись во всех 5 университетах. 
Общая численность их работников – 25 (патентных поверенных – 5).  

Основное направление деятельности. В настоящее время осуще-
ствляются мероприятия по реализации упомянутого Федерального зако-
на от 2.08.2009 г. № 217-ФЗ: произведен опрос 186 вузов, из которых 117 
подтвердили готовность создать на своей базе 1768 МП на основе 1124 
зарегистрированных РИД (в стадии организации уже находятся 1583 МП, 
которые планируют использовать 774 объекта ИС); по экспертной оценке 
на базе вузов действуют 150 МП (количество рабочих мест – 800), ис-
пользующих 300 объектов ИС. 

Роснаука Минобрнауки (2005 – 2006) 
По данным Роснауки определенное развитие получили центры 

трансфера технологий (ЦТТ), которые, как правило, создавались в круп-
ных вузах и академических институтах как их структурные подразделения 
или самостоятельные юридические лица5, одной из задач которых явля-
ется коммерциализация результатов НИОКР базовой организации (про-
дажа лицензий, организация МП) В период 2003–2006 г.г. при поддержке 
Минпромнауки (2003), Минобразования (2004), Роснауки (2004–2006) и 
Рособразования (2005) было создано 86 ЦТТ. Из них в 2006 г. к вузам от-
носились 58 (67 %), институтам РАН – 7 (8 %), отраслевым НИИ – 5 
(6 %), прочим –16 (19 %) центров. 

4. ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ИНФРАСТРУКТУРЫ  
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ИС И ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ  

КАК НЕГАТИВНЫЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ  
ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 

Реальная ситуация, сложившаяся в вузах и научных учреждениях 
(далее – вузы), характеризуется низким количеством патентов, лицензий 
и малых инновационных предприятий, которое не соответствует объему 
и значимости проводимых НИР и задачам модернизации реального сек-
тора экономики. Подразделения ИС в их сегодняшнем плачевном поло-
жении не в состоянии обеспечить необходимую эффективность научно-
инновационной деятельности вузов и содействовать решению задач ин-
новационного развития, стоящих перед российской экономикой и наукой. 

Эта некогда развитая область деятельности переживает серьезные 
трудности, которые негативно влияют на процессы создания, правовой 
охраны и коммерциализации ИС. Среди проблем Подразделений ИС 
следует выделить следующие: 

                                                 
5 Г.В.Шепелев. Проблемы развития инновационной инфраструктуры // Инновации. 
2005. № 2. С. 12.  
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• снижение количества, штатной численности, статуса и показателей 
работы;  

• отсутствие целевого финансирования деятельности вузов в области 
ИС, в частности средств на оплату патентных пошлин и труда работ-
ников;  

• низкий уровень оплаты труда, не позволяющий привлекать кадры 
высшей квалификации и молодых специалистов; 

• старение кадров и ограниченные возможности подготовки молодых 
специалистов в области ИС в соответствии с современными требова-
ниями; 

• отсутствие системы повышения квалификации кадров по освоению 
новейших методов работ, прежде всего в области маркетинга и ком-
мерциализации технологий, 

Все эти обстоятельства серьезно препятствуют эффективному 
управлению ИС вузов на современном уровне и коммерциализации ре-
зультатов НИОКР. 

Для полноты картины следует рассмотреть общие показатели дея-
тельности вузов и НИИ РФ в сравнения с показателями иностранных 
университетов.  

5. ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО  
СЕКТОРА НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ В ОБЛАСТИ ИС 

Несмотря на относительно низкие показатели деятельности вузов 
и НИИ в области ИС, следует отметить определенный рост 
изобретательской активности в период 2005–2008 г.г. организаций 
государственного сектора образования и науки при незначительных 
показателях коммерциализации объектов ИС, что видно из 
представленной ниже Табл. 16. 

Табл. 1 
Заявки на выдачу патентов 
на ИЗ, ПМ, ПО 

Полученные патенты на 
ИЗ, ПМ, ПО Лицензии Группы 

организаций 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

ГОУ (вузы) 3596 4414 6567 7985 1572 2903 3381 5742 31 89 71 65 

Академ. 
институты 718 885 999 2067 474 563 666 1456 5 37 40 36 

Итого 4314 5299 7566 10052 2046 3466 4047 7198 36 126 111 101 

Низкий уровень изобретательской деятельности при выполнении 
госконтрактов на НИР отражает несоответствие между объемом финан-
сирования научных исследований и низкими показателями изобрета-

                                                 
6 Данные Роспатента 
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тельской деятельности, т. е. результатами научных исследований, и яв-
ляется одним из негативных факторов, сдерживающих технологическое и 
инновационное развитие России. Наглядным примером являются ре-
зультаты проверок выполнения вузами и научными организациями гос-
контрактов на НИР, проведенных Роспатентом в 2007–2008 г.г.7 

Так, в 2007–2008 г.г. проверку Роспатента прошли 675 госконтрак-
тов на НИОКР на общую сумму 7,7 млрд. руб., из них: обеспечены право-
вой охраной результаты НИОКР только по 182 контрактам (26 %) и вне-
дрены только 7 (!) результатов.  

Низкий уровень результатов НИР был констатирован в аналити-
ческой записке аудитора Счетной палаты А. Пискунова «Анализ закон-
ности и эффективности использования ИС, созданной за счет средств 
федерального бюджета в 2007–2008 гг.»8, в которой отмечено, что при 
финансировании бюджетом гражданской науки (2007–2008) в объеме 
232,4 млрд. руб. и расходах на НИОКР – 113,7 млрд. руб. изобретатель-
ская, патентная и коммерческая активность организаций-исполнителей 
контрактов в 2008 г. составили: подано заявок на выдачу патентов – 
12804, получено патентов – 9829, заключено лицензионных договоров и 
договоров об уступке (отчуждении) патентов – 282. Из этого можно сде-
лать вывод, что условная «стоимость» одного объекта ИС в 2008 г. со-
ставили: заявки ≈ 4,4 млн. руб., патента ≈ 5,8 млн. руб., договора 
≈ 201,6 млн. руб.). 

Ниже в Табл. 2. показана динамика регистрации лицензионных до-
говоров и договоров об уступке патента в РФ. 

Табл. 2 
Показатели 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Договоры об уступке патента 
(отчуждении 
исключительного права) 

1484 1892 1281 1451 1674 1524 

Договоры исключительной 
лицензии 208 162 167 212 276 266 

Договоры неисключительной 
лицензии 581 495 674 751 902 954 

Всего зарегистрировано 
договоров 2273 2549 2122 2414 2852 2744 

                                                 
7 Постановление Правительства РФ от 18.11.2006 г. № 696 «Об осуществлении 
контроля в сфере правовой охраны и использования результатов научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гражданского 
назначения, выполняемых за счет средств федерального бюджета». 
8 Бюллетень Счетной палаты РФ № 2 (2010) 
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Общее количество только лицензионных договоров, зарегистриро-
ванных в РФ в 2007 г., составило всего 1178, а в 2008 г. – 1220 догово-
ров. Для сравнения: в 2007 г. по данным AUTM9 только университеты 
США заключили 5109 лицензионных соглашений. 

6. ПРИЧИНЫ, СДЕРЖИВАЮЩИЕ РАЗВИТИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В ОБЛАСТИ ИС И КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ТЕХНОЛОГИЙ В РФ 
Несмотря на активизацию в последние годы государственной ин-

новационной политики и инновационной деятельности вузов и научных 
организаций, очевиден низкий уровень развития деятельности в области 
ИС и инноваций. Можно выделить несколько причин, сдерживающих их 
развитие: 

• отсутствие системной государственной политики, правовой и целевой 
финансовой поддержки деятельности в области ИС и коммерциали-
зации технологий как основы инновационной деятельности;  

• отсутствие реальных требований к качеству результатов финанси-
руемых государством прикладных исследований (формальный харак-
тер патентных исследований, патентования и использования РИД);  

• отсутствие рынка ИС и спроса на РИД и инновации со стороны про-
мышленного сектора экономики; 

• недостаточное развитие ведомственной политики, правового регули-
рования, статистики и системного мониторинга деятельности в облас-
ти создания, правовой охраны и коммерциализации ИС на уровне ми-
нистерств, университетов, научных учреждений; 

• неразвитость, малочисленность или отсутствие специализированных 
подразделений университетов и научных учреждений, обеспечиваю-
щих правовую охрану и коммерциализацию ИС (управлений, отделов, 
центров ИС и трансфера технологий); отсутствие мониторинга их на-
личия и обеспечения необходимыми ресурсами; 

• нехватка квалифицированных кадров в области ИС и практически от-
сутствие специалистов в области трансфера и коммерциализации 
технологий; 

• низкая оплата квалифицированного труда патентоведов, инновацион-
ных менеджеров, специалистов по маркетингу и коммерциализации 
технологий, не позволяющая привлекать кадры высшей квалификации 
и молодых специалистов и обеспечивать комплекс необходимых ус-
луг. 

                                                 
9 Association of University Technology Managers, AUTM (Ассоциация менеджеров 
университетов по передаче технологий США).  
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7. ПАТЕНТНАЯ ПОЛИТИКА И ИНФРАСТРУКТУРА, 
ОБЕСПЕЧИВАЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННЫХ 

УНИВЕРСИТЕТОВ В ОБЛАСТИ ИС 
Опыт развитых стран показывает, что основой успеха концепции 

«от фундаментальных исследований до стадии промышленного исполь-
зования» является отлаженный организационно-правовой механизм, 
элементами которого являются законодательство и инфраструктура, 
обеспечивающие процедуры создания, выявления, правовой охраны и 
трансфера технологий. 

Практическое управление ИС в большинстве мировых университе-
тов осуществляют специализированные подразделения (офисы) по пе-
редаче технологий – Technology Licensing Office (TLO), Technology Trans-
fer Office (ТТО), как их называют в США, или отделы по связям с про-
мышленностью – Industrial Liaison Office (ILO) – в Великобритании, 
Knowledge Transfer Office (KTO) – новое название таких подразделений, 
появившееся в Европе.  

Показатели в области ИС и являются одним из основных критериев 
оценки деятельности этих университетов. К ним относятся: количество «рас-
крытий» (disclosure) сущности объекта ИС, поданных заявок, полученных па-
тентов, действующих патентов, заключенных и действующих лицензионных 
соглашений; числа созданных малых предприятий («start up»), размер ли-
цензионных платежей (роялти), объем привлеченных инвестиций.  

Иллюстрацией подходов к решению таких проблем является опыт 
США. В 1980–1990 гг. патентная система и университеты США становят-
ся одним из наиболее важных факторов инновационного развития и эко-
номического роста страны, определяющих ее международную конкурен-
тоспособность и возрастающую значимость научных исследований и па-
тентов для технологического развития. Университеты характеризуются 
как «двигатели экономического роста» («an engine for economic growth»), 
а правовая охрана и коммерциализация результатов исследований вы-
деляется в качестве эффективного способа привлечения, сохранения и 
вознаграждения ученых, стремящихся видеть, что результаты их трудов 
используются на благо общества. При этом именно система правовой 
охраны ИС обеспечивала университетам устойчивые связи с промыш-
ленностью и инвестиции для научных исследований. 

Такое положение было не всегда. До 1980 г. патенты на результаты 
исследований, финансируемых государством, должны были переусту-
паться правительству, которое не имело специального механизма для их 
коммерциализации. Не случайно к 1978 г. федеральное правительство 
смогло лицензировать только 4 % (!) из 28 тыс. патентов, которыми оно 
владело. Интересно, что до 1980 г. все университеты США ежегодно по-
лучали около 250 патентов и только 25 из них занимались лицензирова-
нием технологий. 
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После принятия в 1980 г. Закона Бэя-Доула (The Bayh-Dole Act), ко-
торый сыграл важную роль в экономическом развитии страны, положе-
ние качественно изменилось. Он заложил основу национальной иннова-
ционной системы и типовой государственной патентной политики (a 
uniform federal patent policy), которая однозначно установила, что универ-
ситеты имеют право собственности на изобретения, созданные при ис-
пользовании государственного финансирования. Новизна подхода за-
ключалась в том, что государство, отказываясь от собственности, ввело 
на рынок реальных и заинтересованных собственников научно-
технических результатов – университеты, стимулировало развитие па-
тентно-лицензионной деятельности, создав инфраструктуру, необходи-
мую для правовой охраны, передачи и коммерциализации технологий и, 
тем самым, сформировало базовые условия для взаимодействия всех 
участников процесса создания, охраны и использования технологий. За-
кон дал толчок для инвестирования непосредственно в развитие универ-
ситетских подразделений по передаче (трансферу) технологий, что каче-
ственно изменило их деятельность по коммерциализации результатов 
научных исследований и привлечению новых инвестиций10. 

Все университеты США приняли документы о патентной политике, 
а университетская система США, стала одним из основных источников 
новых технологий и крупным лицензиаром. Наблюдается интенсивный 
рост числа патентов, лицензионной торговли университетов и их дохо-
дов, что видно по Рис. 1 и представленной ниже Табл. 311. 

 
Рис. 1. Патентно-лицензионная и инновационная деятельность  

университетов США (1996 – 2008 г.г.)12 

                                                 
10 Douglas W. Jamison, Christina Jansen. Technology Transfer and Economic Growth. 
«Journal of Association of University Technology Managers», 2000, Vol. XII, p.34-35. 
11 По данным официальных сайтов американских университетов. 
12 По данным Association of University Technology Managers, AUTM (Ассоциация 
менеджеров университетов по передаче технологий США).  
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8. ВЫВОДЫ 
В качестве выводов можно сформулировать основные условия го-

сударственной поддержки, обеспечивающей развития деятельности в 
области ИС и коммерциализации технологий в РФ: 

• признание ИС в качестве одного из главных факторов конкурентоспо-
собности российской экономики и инновационной деятельности (по-
вышение статуса института интеллектуальной собственности); 

• развитие политики, законодательства и инфраструктуры в области 
правовой охраны и коммерциализации ИС с учетом мировых тенден-
ций и опыта в данной области; 

• приоритетная государственная поддержка процессов создания, пра-
вовой охраны и коммерциализации объектов ИС, разработанных за 
счет средств федерального бюджета; увязывание предоставления 
бюджетного финансирования НИОКР с патентной охраной и исполь-
зованием их результатов; налоговое стимулирование; 

• проведение на уровне министерств, университетов и научных учреж-
дений активной политики в области ИС как основы инновационной 
деятельности и системных мероприятий по учету унифицированных 
статистических показателей и мониторингу деятельности в области 
ИС, включая выявление наличия (отсутствие) Подразделений ИС, 
обеспечение их кадровыми, финансовыми и другими необходимыми 
ресурсами, а также по повышению профессиональной квалификации 
работников Подразделений ИС; 

• целевая государственная поддержка деятельности и инфраструктур 
вузов и научных учреждений, осуществляющих управление ИС; при-
нятие программы «Развитие деятельности и инфраструктуры в облас-
ти ИС вузов и научных учреждений РФ», ориентированной на созда-
ние (развитие) и обеспечение необходимыми ресурсами подразделе-
ний ИС, трансфера и коммерциализации технологий; 

• развитие отечественного рынка научно-технической продукции, осно-
ванного на развитии рынка ИС как фактора обеспечения конкуренто-
способности российских технологий на внутреннем и мировом рынках; 

• приоритетное развитие специализированных Подразделений ИС и 
трансфера технологий (управлений, центров, отделов) вузов и науч-
ных организаций; 

• обеспечение (повышение) статуса работников, занятых в инновацион-
ной сфере деятельности: включение в тарифно-квалификационные 
справочники должностей «патентовед», «специалист в области ин-
теллектуальной собственности», «специалист по маркетингу интел-
лектуальной собственности», «специалист по передаче (трансферу) 
технологий», «инновационный менеджер». 
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ЭВОЛЮЦИЯ СТАНДАРТА 
ПАТЕНТОСПОСОБНОСТИ В США 

 

М. ФАЙНБЕРГ, 
патентный юрист США, юридическая фирма 
«Арент Фокс», Нью-Йорк, США1  

 
Патентная система США изменялась в течение двухсот лет своего 

существования. Эти изменения способствовали успешному технологиче-
скому развитию страны и популярности Америки как страны патентова-
ния.  

Одним из преимуществ Американской патентной системы является 
широкий и гибкий стандарт патентоспособности2, который позволяет па-
тентовать самые разнообразные технологии. Этот стандарт совершенст-
вовался Конгрессом и Федеральными судами США все двести лет по ме-
ре развития новых технологий в области физики, химии, электроники, 
радиосвязи, телекоммуникаций, компьютерных систем и программного 
обеспечения, баз данных, бизнес процессов, фармакологии, биотехноло-
гии и других наук. В этом докладе мы проследим эволюцию стандарта 
патентоспособности и постараемся предсказать будущее патентования 
изобретений в США. 

Первый Патентный Акт был принят Конгрессом Соединенных Шта-
тов в 1790 году. Впоследствии Конгресс внес много изменений, послед-
ний раз в 1952 году. Статья 101 этого Акта гласит:  

«Изобретатель или первооткрыватель любого нового и полез-
ного процесса, аппарата, способa производства или композиции ве-
ществ, или любого нового и полезного улучшения сего, может полу-
чить патент на свое изобретение...»3. 

Этот стандарт довольно широко трактует понятие патентоспособ-
ности изобретения и постоянно интерпретируется Федеральными суда-
ми. Происходит это в результате судебных процессов, возникающих ли-

                                                 
1 Тел. в Нью-Йорке: 1-212-484-3927; Fainberg.Michael@ArentFox.com 
2 Прим. редактора: В данном случае под «стандартом патентоспособности» 
понимается то, что в российской патентной практике принято называть определением 
объектов изобретения (технических решений) или определением «принципиальной 
патентоспособности» (без учета новизны и других условий патентоспособности). 
3 35 U.S.C. 101 (1952). 



 57

бо между заявителем и Патентным Ведомством США (United States Pat-
ent and Trademark Office) из-за отказа выдать патент, либо между патен-
тообладателем и нарушителем исключительных прав, пытающимся ос-
порить выдачу патента. А поскольку, законодательство Соединенных 
Штатов имеет прецедентную основу, то интерпретации Федеральных су-
дов приобретают силу закона.  

Например, в 1853 году Верховный суд США рассмотрел дело Сэ-
мюэла Морзе (Morse)4 о патентоспособности его изобретения – телегра-
фа. В частности, cуд рассмотрел патентные формулы на его изобрете-
ния, относящиеся к аппаратам, и формулу на способ передачи информа-
ции на расстояние с помощью электромагнитных сигналов. Суд подтвер-
дил патентоспособность телеграфного аппарата, но признал способ пе-
редачи информации непатентоспособной абстрактной идеей.  

Однако 35 лет спустя, при рассмотрении патентов Александра 
Белла на изобретенный им телефон5, Верховный суд признал патенто-
способными не только сам аппарат, но и способы передачи звуков по 
проводам с помощью электромагнитной индукции. Суд принял такое ре-
шение потому, что патентные формулы описывали не абстрактные идеи, 
а практические применения изобретения. Успешный результат дела во 
многом был обеспечен более продуманной и аккуратной формулировкой 
описания процессов, в отличии от того, как это было описано в патент-
ных заявках Морзе. 

Эволюция стандарта патентоспособности продолжилась, и даже 
ускорилась с изобретением компьютера. Так, в 1972 году Верховный суд 
рассмотрел дело Бенсона (Benson)6, связанное с оценкой патентоспо-
собности алгоритмов преобразования десятичных чисел в двоичные для 
использования в цифровых компьютерах. Верховный суд счел эти алго-
ритмы непатентоспособным, отметив, что явления природы, мысленные 
процессы и абстрактные идеи являются непатентоспособными. Суд, од-
нако, подчеркнул, что его решение не исключает возможности патенто-
вания программного обеспечения, но исключает возможность патентова-
ния алгоритмов. Таким образом, желающие запатентовать программное 
обеспечение должны, например, включать в формулу изобретения опи-
сание какого-либо аппарата, запрограммированного на выполнение этого 
алгоритма. 

Следующее интересное дело Чакрабарти (Chakrabarty)7, принятое 
к рассмотрению Верховным судом в 1980 году, было связанно с патенто-
способностью генетически модифицированных организмов. Чакрабарти 
                                                 
4 O'Reilly v. Morse, 56 U.S. 62 (1853). 
5 The Telephone Cases, 126 U.S. 1 (1888). 
6 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972). 
7 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). 
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создал бактерии, способные поглощать молекулы сырой нефти и кото-
рые могут быть использованы, например для удалении нефтяных загряз-
нений. Он подал патентную заявку на эти бактерии, но Патентное ведом-
ство США отказалось выдать патент, обосновывая это решение тем, что 
живые организмы не патентуются. Однако Верховный суд решил спор в 
пользу Чакрабарти. Суд постановил, что в соответствии со статьей 101 
Патентного Акта модифицированный человеком живой микроорганизм 
является патентоспособным. Согласно заключению суда, формулы изо-
бретения Чакрабарти описывают «способ производства» и «компози-
цию» микроорганизмa, и поэтому в рамках статьи 101 являются патенто-
спосoбными.  

Дело Стeйт Стрит Банкa (State Street Bank)8, рассмотренное в 1998 
году Апелляционным судом Федерального Округа США, было связанно с 
патентоспособностью способов ведения бизнеса. В этом деле была ос-
порена законность патента на систему и способы обработки финансовых 
данных компьютером. Однако, Суд подтвердил патентоспособность этих 
систем и способов, так как использование компьютера для преобразова-
ния данных с целью расчета цен акций предприятий представляет собой 
практическое применение математического алгоритма с «полезными, 
конкретными и ощутимыми результатами». Заметим, что в отличие от 
дела Бенсона, в этом деле способы ведения бизнеса были признаны па-
тентоспособными, поскольку формулы изобретений включали описание 
компьютера, запрограммированного выполнять определенный алгоритм. 

И, наконец, мы подошли к наиболее горячему и свежему на данный 
момент судебному делу Билски (Bilski)9, которое находится в настоящее 
время на рассмотрении Верховного суда США. В 1997 году Билски подал 
патентную заявку на способы страхования рисков в области торговли 
энергоресурсами. Патентное ведомство США отказалось выдать патент 
на изобретение Билски, постановив, что данные способы ведения бизне-
са не связаны с определенной машиной и не включают преобразование 
материальных объектов, а являются только абстрактными идеями, не 
дающими полезного, конкретного и ощутимого результата.  

На решение Патентного ведомства Билски подал апелляцию в 
Апелляционный суд Федерального Округа США, который подтвердил 
решение Патентного ведомства, но на основе еще более узкой трактовки 
стандарта патентоспособности. В данном случае был применен так на-
зываемый тест «машина-или-преобразование» («machine-or-
transformation»). Тогда Билски обжаловал решение Апелляционного суда 
в Верховный суд США, который неожиданно принял его прошение. 

                                                 
8 State Street Bank and Trust Company v. Signature Financial Group, Inc., 149 F.3d 1368 
(Fed. Cir. 1998). 
9 In re Bilski, 545 F.3d 943, 88 U.S.P.Q.2d 1385 (Fed. Cir. 2008). 
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В частности, Верховный суд согласился рассмотреть два вопроса:  
1) Допустил ли Апелляционный суд ошибку, постановив, что «про-

цесс» должен быть либо привязан к конкретной машине или аппарату, 
либо преобразовывать определенный продукт в другое состояние или 
вещь (тест «машина-или-преобразование»), чтобы быть патентоспособ-
ным? 

2) Дает ли тест «машина-или-преобразование» какую-либо воз-
можность для патентования способов ведения бизнеса, или нет, тем са-
мым вступая в противоречие с четким намерением Конгресса предостав-
лять патентную охрану способам ведения бизнеса10? (Это весьма воль-
ный перевод формулировки Верховного суда, но абсолютно точный по 
смыслу и содержанию.) 

Решение Верховного суда рассмотреть дело Билски вызвало ог-
ромный интерес в различных слоях американского общества. В Верхов-
ный суд было подано рекордное количество писем с мнениями от пред-
ставителей академических, юридических и финансовых учреждений, а 
так же технологических и биотехнологических предприятий, заинтересо-
ванных в исходе дела Билски и будущем стандарта патентоспособности. 

Например, Американская Ассоциация Адвокатов (ААА) выступила в 
поддержку решения Апелляционного суда, но на основе других правовых 
норм11. ААА также предложила признать способы ведения бизнеса Бил-
ски, как они охарактеризованы в патентной формуле, непатентоспособ-
ными абстрактными идеями. Однако AАA отметилa, что тест «машина-
или-преобразование» слишком ссужает рамки патентоспособных изобре-
тений, а потому неприемлем, так как не позволяет патентовать многие 
способы в области биотехнологии и программного обеспечения. 

Представители компьютерной отрасли, включая Microsoft, Phillips и 
Symantec, также выступили в поддержку решения Апелляционного суда 
об отказе в выдаче патента на изобретение Билски, но не согласились с 
использованным судом стандарта патентоспособности12. В частности, 
компании утверждали, что тест «машина-или-преобразование» противо-
речит предыдущим ключевым решениям Верховного суда по оценке по-
тенциальной патентоспособности достижений в области автоматизации и 
коммуникаций, например, таких как телеграф Морзе или телефон Белла. 
Эти решения требуют, чтобы патентоспособные изобретения имели 
практическое применения в реальном мире и использовали физические 
средствa для достижения результата. Тем не менее, Верховный суд 
                                                 
10 35 U.S.C. 273. 
11 http://www.abanet.org/publiced/preview/briefs/pdfs/09-10/08-
964_RespondentAmCuABA.pdf 
12 http://www.abanet.org/publiced/preview/briefs/pdfs/09-10/08-
964_RespondentAmCu3SoftwareCorps.pdf 
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должен избегать узкой или искусственной трактовки понятия «физическо-
го». В этом контексте, в понятие «физическое» следует включать все, что 
различимо и измеримо, например, электромагнитные сигналы, электри-
ческие и магнитные заряды в устройствах памяти и т. д. Эти принципы 
должны быть в равной мере применимыми во всех областях и обеспечи-
вать надлежащую патентную защиту любым изобретениям, которые 
применимы в реальном мире. 

Представители биотехнологической отрасли, в том числе несколь-
ких крупных биотехнологических компаний и исследовательских универ-
ситетов страны, тоже выступили против жесткого теста «машина-или-
преобразование», используемого в деле Билски 13. Они заявили, что ес-
ли этот тест применить к изобретениям в области биотехнологии, то мно-
го ценных, полезных и жизненно важных биотехнологических изобрете-
ний окажутся непатентоспособными. Это, в свою очередь, сократит инве-
стиции в эту отрасль науки и промышленности и замедлит биотехнологи-
ческие исследования структур ДНК, стволовых клеток, методов диагно-
стики и лечения раковых, а также других заболеваний. Кроме того, пред-
ставитeли биотехнологической отрасли отметили, что в статье 101 Па-
тентного Акта словa «любые» и «процессы» не имеют каких-либо оче-
видных ограничений. Все ограничения в этот широко определяющий 
объекты изобретения стандарт были внесены судами. Поэтому, Верхов-
ный суд должен отменить жесткий тест «машина-или-преобразование» и 
подтвердить, что статья 101 включает «любые новые и полезные про-
цессы», за традиционным исключением абстрактных идей и природных 
явлений. 

С другой стороны, представители финансовой индустрии, в част-
ности нескольких крупных Американских банков и страховых компаний, а 
также присоединившаяся к их прошению компания Google, выступили в 
поддержку решения Апелляционного суда о признании изобретения Бил-
ски непатентоспособным14. Более того, они настоятельно призвали при-
знать непатентоспособными все виды способов ведения бизнеса, объяс-
няя, что финансовая промышленность уже и так существенно пострада-
ла от патентов на способы ведения бизнеса. Эти патенты часто описы-
вают просто абстрактные идеи и используются не продуктивно, а для по-
лучения лицензионных платежей от предприятий, которые применяют и 
совершенствуют эти идеи и методы в реальных товарах и услугах. Они 
выступили в поддержку четкого и строгого стандарта патентоспособно-
сти, в соответствии с которым способы ведения бизнеса могут быть па-

                                                 
13 http://www.abanet.org/publiced/preview/briefs/pdfs/07-08/08-
964_NeutralAmCu4MedTechOrgs.pdf 
14 http://www.abanet.org/publiced/preview/briefs/pdfs/09-10/08-
964_RespondentAmCu7FinancialCorps.pdf 
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тентоспособны только если они неразрывно связаны с машиной или ап-
паратом. 

На данный момент Верховный суд еще не принял решения по делу 
Билски, тем самым внося временную неопределенность в трактовку 
стандарта патентоспособности. Однако, основываясь на опыте преды-
дущих ключевых решений Верховного суда, а также с учетом заинтере-
сованности промышленных, юридических и академических кругов амери-
канского общества, можно смело сказать, что его будущее решение по 
делу Билски подтвердит широкий и гибкий стандарт патентоспособности, 
который на протяжении многих лет способствовал успешному технологи-
ческому развитию страны и обеспечивал ее популярность как страны па-
тентования. 

В заключение следует отметить, что эволюция стандарта патенто-
способности будет продолжаться и после окончания дела Билски. По-
следующие за ним судебные процессы и принимаемые в них решения 
будут непрерывно влиять на факторы, определяющие патентоспособ-
ность изобретений в разных отраслях технологии. Поэтому, желающие 
подать патентную заявку в США должны внимательно и постоянно сле-
дить за решениями судов в соответствующих отраслях, чтобы понимать 
законодательные тенденции и учитывать их при составлении формул 
изобретений. Это позволит ускорить процесс патентования и максималь-
но увеличить шансы на получение патента. 



 62 

ПОИСК ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ:  
ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ПОИСКОВЫХ СИСТЕМ 

 

В. А. ГЕРМАН,  
директор Агентства интеллектуальной 
собственности ИНТЭЛС,  
патентный поверенный РФ, Москва 

 
Возможность осуществления квалифицированного поиска товар-

ных знаков приобретает все большее значение как в области их право-
вой охраны, так и их правовой защиты. В то же время, значительное чис-
ло практикующих патентных поверенных приходит к мнению, что поиско-
вый инструмент и базы по товарным знакам, предлагаемые Федераль-
ным институтом промышленной собственности, не позволяют решать все 
множество задач, которые ставят клиенты. 

Данное положение послужило побудительной причиной выхода на 
профессиональный рынок независимых предложений по оказанию услуг 
по поиску товарных знаков. Разработка, создание и поддержание поис-
ковых систем является сложным, длительным и затратным процессом, 
который по многим объективным и субъективным причинам не может 
быть одинаково успешно реализован во всех имеющихся предложени-
ях. В этих условиях потребитель, делая выбор в пользу той или иной 
поисковой системы, по крайней мере, в начальный период лишен объ-
ективной возможности оценки ее эффективности, и в том числе в срав-
нении с другими. 

Возникают вполне закономерные вопросы: как пользователю ори-
ентироваться в имеющихся предложениях, как сравнить их поисковые 
возможности, по каким критериям выбрать среди них ту поисковую сис-
тему, которая наиболее эффективно поможет выполнить стоящие перед 
ним задачи. 

В этой связи следует отметить, что предлагавшийся в полемике по 
данному вопросу критерий «зарегистрирован – не зарегистрирован», за-
явленный по результатам проверки в той или иной поисковой базе, не 
является абсолютным. Хотя бы по тем причинам, что факт регистрации 
зависит в значительной степени от квалификации (и субъективизма) экс-
перта в определении сходства до степени смешения со старшими знака-
ми, а также соответствия проверяемого обозначения абсолютным требо-
ваниям, проверка которого в процессе машинного поиска ни в одной сис-
теме пока не проводится. К этому необходимо добавить, что палитра 
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возможных видов поисков не ограничивается только проверкой обозна-
чения на охраноспособность. 

Основные виды поисков можно обозначить следующим образом. 
1. Поиск для оценки охраноспособности обозначения (без соответ-

ствия абсолютным требованиям) – поиск тождественных или сходных до 
степени смешения знаков, права на которые принадлежат третьим ли-
цам, проводимый по фондам зарегистрированных (действующих) и по-
данных на регистрацию товарных знаков, общеизвестных знаков и на-
именований мест происхождения товаров. Применяется, например, пе-
ред подачей заявки на регистрацию товарного знака или при выборе 
словесного обозначения для использования в качестве товарного знака. 

2. Поиск противопоставленного зарегистрированного или заявлен-
ного на регистрацию товарного знака с целью ответа на противопостав-
ление, например, путем проведения сопоставительного анализа, запроса 
письма-согласия или приобретения знака. 

3. Подбор по фонду товарных знаков зарегистрированных товар-
ных знаков, объединенных какими-либо общими признаками, для подго-
товки аргументации при защите товарных знаков клиента или нападении 
на товарные знаки третьих лиц в Палате по патентным спорам. 

4. Розыск товарного знака – поиск на тождество по базе зарегист-
рированных товарных знаков для определения владельца, например, с 
целью приобретения знака или предъявления претензий. 

5. Отслеживание (watching) регистрируемых и заявляемых на ре-
гистрацию знаков на предмет возможного сходства со знаками клиента. 

6. Маркетинговый мониторинг – поиски по фонду зарегистрирован-
ных и заявленных на регистрацию товарных знаков по классам интере-
сующих товаров и/или принадлежащих конкретным владельцам, напри-
мер, для исследования конъюнктуры рынка или активности конкурентов. 

7. Подбор товарного знака – поиск подходящего (в т. ч. и по переч-
ню МКТУ) товарного знака среди прекративших действие с целью его по-
следующей регистрации на свое имя. 

8. Мониторинг статуса действующей регистрации товарного знака 
с целью его перехвата. 

Разумеется, приведенный перечень не является исчерпывающим и 
допускает добавление к нему новых видов поисков, содержание которых 
зависит от потребностей, а порой и от фантазии клиентов. 

Оценка эффективности применяемых поисковых систем должна 
базироваться в первую очередь на тех критериях, которые отвечают ус-
ловиям реализации приведенных выше функций. При этом следует при-
нять во внимание, что оценке должны подлежать два составляющих ком-
понента: собственно база и поисковый инструмент.  
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Базу товарных знаков, по которой осуществляется поиск, должны 
характеризовать следующие параметры: полнота и актуальность, имею-
щие абсолютные (объективные) значения и отраженные соответственно 
индексами (коэффициентами) КП и KA.  

Индекс полноты базы (КП) может быть определен следующим об-
разом:  

KП = α M = α (MN + MI) , (1) 
где: M  – общее количество национальных и международных знаков 

в базе; 
 MN  – общее количество знаков в базе национальных знаков; 
 MI  – общее количество в базе международных знаков с указани-

ем RU; 
 α  – коэффициент демультипликации. 

При этом общее количество знаков в базе национальных знаков: 
MN = EN + DN , (2) 

где: EN  – количество в базе зарегистрированных национальных зна-
ков; 

 DN  – количество в базе национальных знаков, заявленных на ре-
гистрацию; 

Индекс актуальности базы (KA) может быть определен следующим 
образом:  

KA = (KAE + KAD + KAI), (3) 
где:  KAE – коэффициент актуальности зарегистрированных нацио-

нальных знаков; 
 KAD – коэффициент актуальности национальных знаков, заявлен-

ных на регистрацию; 
 KAI – коэффициент актуальности международных знаков с указа-

нием RU, 
при этом: 
 

 

KAE = 1 - ∆E / KП;  ∆E = eR - eB ; 

KAD = 1- ∆D / KП;  ∆D = dR - dB ; 
KAI = 1 - ∆I / KП;  ∆I = iR - iB ; 
∆E + ∆D + ∆I = ∆, 

(4)

где: ∆E  – индекс отставания зарегистрированных национальных зна-
ков; 
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 ∆D  – индекс отставания национальных знаков, заявленных на 
регистрацию; 

 ∆I  – индекс отставания международных знаков с указанием RU; 
 ∆  – сумма индексов отставания; 
 eR  – последний номер национальной регистрации в открытом 

реестре; 
 eB  – последний номер национальной регистрации в базе; 
 dR  – последний номер национальной заявки в открытом реестре; 
 dB  – последний номер национальной заявки в базе; 
 iR  – последний номер международного знака с указанием RU в 

международном реестре; 
 iB  – последний номер международного знака с указанием RU в 

базе. 
Поисковый инструмент объективно оценить сложнее, так как при 

этом должны рассматриваться такие критерии, как скорость поиска (КV), 
являющийся абсолютным, так и относительные (субъективные) – качест-
во поиска (КК), т.е. отсутствие пропусков и минимизация «шума», и эрго-
номичность (КЭ), куда входят ясность технологии, удобство операций, эс-
тетика интерфейса. 

Индекс скорости поиска (КV) может быть определен следующим 
образом:  

КV = 1/t, (5) 
где: t  – время от формирования поискового задания до получения 

результата поиска (в часах). 
Относительные критерии (КК) и (КЭ) могут оцениваться пользовате-

лями по пятибалльной системе и применяться в случае сравнения раз-
ных баз, при условии их оценки одной и той же группой пользователей. 

В объективном виде показатель эффективности поисковой систе-
мы (KS) является произведением приведенных выше параметров: 

KS = KП · KA · КV. (6) 
Подставляя в (6) значения KП, KA, КV в соответствии с уравнениями 

(1) – (5), получаем итоговое выражение, позволяющая оценить эффек-
тивность поисковой системы по товарным знакам: 

KS = [3α (EN + DN + MI) - eR + eB - dR + dB - iR + iB] / t. 
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ГРАФ В. А. МОРДВИНОВ  
ПРОТИВ КНЯЗЯ А. К. ГОЛИЦЫНА 

 

В. А. МОРДВИНОВ,  
член правления Ассоциации патентоведов 
Санкт-Петербурга (АСПАТ),  
Санкт-Петербург 

 
ПОЧЕМУ ВЫБРАНА ТАКАЯ ТЕМА 

Получив уведомление № 2007735125 от 13 августа 2009 года с 
возражением князя Андрея Кирилловича Голицына1 против предостав-
ления правовой охраны товарному знаку по свидетельству № 374671 
«НАСЛЕДИЕ МАСТЕРА ЛЕВЪ ГОЛИЦЫНЪ», я обратил внимание на лю-
бопытное заявление, подписанное князем Андреем Голицыным и удо-
стоверенное нотариусом города Москвы. 

В заявлении содержится одна маленькая генеалогическая неточ-
ность («...потомок рода князей Голицыных») и одна большая генеалоги-
ческая ложь «Князь Лев Голицын, потомком которого я [Андрей Голи-
цын] являюсь…». 

По своему опыту знаю, что современные нотариусы никогда не 
признают права на наследство, если им не принести паспорта, свиде-
тельства о рождении и оригиналы других документов, однозначно свиде-
тельствующих о наличии той или иной степени родства. Практически да-
же двоюродным братьям в нашем веке таких «простых» документов за-
частую бывает не собрать, и приходится обращаться в суд, вызывать 
свидетелей, привлекать другие письменные доказательства (попробуйте 
найти выписки из церковных архивов, неоднократно пострадавших во 
время кровопролитных войн XX столетия). 

Только при наличии решения суда: «…гражданин «А» является 
родственником гражданина «В»…» (в смысле главы 63 части III ГК РФ) 
среднестатистический нотариус примет заявление гражданина «А» с 
просьбой включить его в число претендентов на открывшееся наследст-
во гражданина «В». 

Нотариус города Москвы Бибишева А. Р. не только удостоверила 
подлинность подписи гражданина Андрея Кирилловича Голицына под 
заявлением, но и установила его личность. Однако «личность» по зако-
нам Российской империи определялась именем, фамилией, отчеством и 

                                                 
1 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/ag1.jpg 
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титулом (если он был). Таким образом, нотариус удостоверила, что Ан-
рей Голицын – во-первых, князь, и, во-вторых, не просто князь, а потомок 
Льва Голицына). Этого нотариально удостоверенного документа2 стои-
мостью 100 рублей оказалось достаточно для того, чтобы Палата по па-
тентным спорам приняла от лжепотомка возражение против регистрации 
знака № 374671.  

В результате правообладателю (ЗАО «Игристые вина», Санкт-
Петербург) был нанесен ущерб на многие сотни тысяч рублей. Помимо 
прямых расходов на проведение дополнительных генеалогических ис-
следований, подготовку отзыва на возражение, особого мнения на проект 
решения ППС, гораздо больший ущерб нанесен деловой репутации про-
изводителя игристых вин, систематически занимавшего в последние го-
ды первые строки профессионального рейтинга. Дело в том, что круп-
нейшие торговые сети не могут не прислушиваться к шуму, поднятому в 
прессе представителями князя Андрея Голицына3, и, не вникая в юриди-
ческие тонкости конфликта, попытались оговорить себе особые условия 
поставок. 

Мне захотелось проверить представителей питерского нотариата в 
сходной ситуации удостоверения подписи. Я подготовил аналогичный 
документ, назвав себя потомком графа Мордвинова4, и принес его в 
ближайшую нотариальную контору. Там прочитали, поблагодарили за 
оказанное доверие, и вежливо отправили вон (мол, мы такого удостове-
рять не имеем права), что было мною вполне ожидаемо. Но я продолжил 
следственный эксперимент и пошел в соседнюю нотариальную контору. 
Там прочитали, поблагодарили за высокую честь, попросили оставить 
документ на изучение (мол, мы посоветуемся с руководством) и предло-
жили три дня подождать. 

Через три дня документ (стоимостью 100 рублей) был готов уже к 
моему приходу. К сожалению, нотариус внесла незначительные правки в 
текст подготовленного мною документа, пытаясь обеспечить безукориз-
ненность формулировок с точки зрения Закона. Но двусмысленная фра-
за «Личность подписавшего документ установлена» в окончательном 
документе сохранилась5. 

Мне пока не хватило времени детально разобраться, кто же отно-
сится к моим предкам, но печать на нотариально заверенном документе 
(с графским титулом!) я имею. 
                                                 
2 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/ag2.jpg 
3 www.kommersant.ru/doc.aspx?fromsearch=07ac9578-00de-495f-900d-
21077c19aa90&docsid=1192077 , www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1269524 и 
www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1272532 
4 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/va1.doc 
5 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/va2.jpg 
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Таким образом, нотариусы Санкт-Петербурга продемонстрировали 
более высокий профессионализм в сравнении с нотариусом Москвы 
(возможно, в Москве просто больше денег крутится...). Не исключаю, что 
в других городах России можно получить удостоверяющие подписи нота-
риуса и на более фантазийных документах. 

ПОЧЕМУ ЖЕ КНЯЗЯ АНДРЕЯ КИРИЛЛОВИЧА  
ГОЛИЦЫНА Я НАЗЫВАЮ «ЛЖЕПОТОМКОМ» 

Вполне возможно, что Андрей Кириллович является потомком од-
ной из ветвей князей Голицыных, но считать себя потомком князя Льва 
Сергеевича Голицына и, тем более, его наследником он не может. Кста-
ти, податель возражения сам написал об этом в газете «Известия» 03 
марта 2002 года: «Я не являюсь наследником владельца и устроителя 
завода шампанских вин...»6.  

Кроме того, как свидетельствуют генеалогические сайты7, в преде-
лах, предусмотренных ГК РФ очередей наследования, Андрей Кирилло-
вич и Лев Сергеевич Голицыны общих родственников не имеют!  

Вопреки последним заявлениям А. К. Голицына, он не только не 
является ни наследником, ни потомком князя Л. С. Голицына, но и состо-
ит с ним в столь отдаленной степени родства, что исключает его из числа 
наследников как по Законам Российской Империи, так и по более или 
менее либеральным законам о наследовании в РСФСР, СССР и в со-
временной России. Он приходится внуком семиюродного брата князя 
Льва Сергеевича, а общие предки прослеживаются у Андрея Кириллови-
ча и Льва Сергеевича Голицыных только в эпоху Петра I.  

Это обстоятельство лишает князя А. К. Голицына права вмеши-
ваться (под предлогом, что он будто бы является потомком или наслед-
ником) в вопросы использования имени, титула и герба князя 
Л. С. Голицына другими физическими или юридическими лицами. 

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ КОЛЛЕГИИ ППС 
На мой взгляд, только признание Палатой по патентным спорам 

единственного факта того, что Андрей Кириллович Голицын не является 
наследником Льва Сергеевича Голицына, могло привести к отказу в 
удовлетворении возражения Андрея Кирилловича против регистрации 
знака № 374671, которое было рассмотрено коллегией ППС 30.11.209 г. 

Были и другие формальные основания для сохранения регистра-
ции в силе8, которые, кстати, позволили эксперту ФГУ ФИПС снять пер-
воначальные возражения против регистрации знака.  

                                                 
6 www.izvestia.ru/capital/article15223/ 
7 www.rusgenealog.ru и http://ru.rodovid.org 
8 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/otz1.doc 
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Однако коллегия ППС под председательством Медведевой О. Е. 
решила иначе9. В ходе своего заседания, несмотря на неоднократные 
напоминания представителя ЗАО «Игристые вина», коллегия так и не по-
требовала от представителя князя А. К. Голицына представления дока-
зательств наличия соответствующих родственных связей, обеспечиваю-
щих право на подачу возражения против регистрации знака. Вместо это-
го, коллегия поинтересовалась, а имеется ли у правообладателя заклю-
чение «компетентных органов» об отсутствии у Андрея Кирилловича 
прав на наследство Льва Сергеевича Голицына. 

По моему мнению, резолютивная часть решения «Удовлетворить 
возражение от 19.06.2009, признать предоставление правовой охраны 
товарному знаку по свидетельству № 374671 недействительным пол-
ностью», вынесенного на заседании коллегии ППС от 03.11.2009, осно-
вана исключительно на голословных доводах возражения.  

БОРЬБА ЗА СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
Естественно, в течение двух дней было подготовлено особое мне-

ние представителя правообладателя товарного знака № 374671 по резо-
лютивной части решения коллегии ППС от 03.11.2009 г.10 и, кроме того, 
руководителю Роспатента Б. П. Симонову отправлено дополнительное 
заявление, подписанное генеральным директором ЗАО «Игристые ви-
на»11. Одновременно началась кропотливейшая работа по подготовке 
генеалогической экспертизы и официального заключения «компетентных 
органов» с доказательством «отрицательного факта»: Андрей Кирилло-
вич Голицын не является ни потомком, ни наследником известного вино-
дела Льва Сергеевича Голицына.  

В результате обобщения материалов по истории рода князей Го-
лицыных, накопленных в Институте генеалогических исследований за 
многие годы, и уточнения имеющихся разночтений (вызванных, в том 
числе, и злоупотреблениями служебным положением князем Андреем 
Кирилловичем Голицыным, занимавшим более 10 лет выборную долж-
ность предводителя Российского Дворянского Собрания), было подго-
товлено заключение Русского генеалогического общества12, которое бы-
ло разослано крупнейшим торговым сетям, обеспокоенным перспектива-
ми поставок игристого вина с товарным знаком № 374671. 

Тем временем истекли установленные ГК РФ два месяца на утвер-
ждение решения коллегии ППС от 03.11.2009. Это решение руководите-

                                                 
9 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/pps1_1.jpg и 
www.patentovedam.narod.ru/downloads7/pps1_2.jpg 
10 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/om1_1.doc 
11 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/om1_2.doc 
12 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/rgo.jpg 
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лем Роспатента утверждено не было, а правообладатель знака был при-
глашен на повторное заседание коллегии ППС, назначенное на 
30.03.2010, но снова под председательством Медведевой О. Е.  

Работа «компетентных органов» завершилась за несколько дней до 
заседания ППС, что и было документально удостоверено в марте 2010 
года директором Российской национальной библиотеки В. Н. Зайцевым и 
директором Института генеалогических исследований И. В. Сахаровым, 
подписавшими «Акт экспертного исследования вопроса о том, были ли и 
существуют ли ныне потомки князя Льва Сергеевича Голицына, и были 
ли и существуют ли ныне его законные наследники»13.  

В ходе проведенного исследования удалось окончательно прояс-
нить: законных потомков у князя Л. С. Голицына не было, законные на-
следники не выявлены. Обнаружен в Российском государственном исто-
рическом архиве текст документа, в котором Министр юстиции в своем 
послании Правительствующему Сенату от 2 октября 1890 г. за № 26057 
сообщает о следующем повелении Александра III: «Государь Император 
в 6-й день сентября [1890 г.] Всемилостивейше повелеть соизволил: 
разрешить воспитанницам бывшего Муромского, Владимирской губер-
нии, уездного предводителя дворянства, кандидата прав, князя Льва 
Сергеевича Голицына, дочерям умершего надворного советника 
Дмитрия Засецкого Софии и Надежде Дмитриевым Засецким взамен 
настоящих их фамилии и отчества принять фамилию их воспитателя 
без титула и отчество по его имени, без представления им каких-
либо прав на имущество их воспитателя» и предлагает Сенату тако-
вую Высочайшую волю к надлежащему исполнению (Российский госу-
дарственный исторический архив, фонд 1405 (Министерство юстиции), 
опись 91, дело 10969 – о разрешении воспитанницам кн. Льва Голицына 
принять фамилию и отчество их воспитателя, л.3–3об.14). 

Этот архивный документ опровергает сведения о принадлежности 
Т. А. Глонти к княжескому роду Голицыных, содержащихся в Дипломе 
№ 865 Союза потомков Русского дворянства, выданном за подписью кня-
зя А. К. Голицына15, а также утверждение в письме Т. А. Глонти16, в кото-
ром она называет себя «последней прямой наследницей моего прадеда 
Л. С. Голицына». 

Поэтому попытки Т. А. Глонти в свое время претендовать на роль 
законного потомка и законной наследницы князя Л. С. Голицына и, соот-
ветственно, давать (или не давать) разрешение или согласие на исполь-
зование коммерческими структурами его имени, титула, герба, портрета 
                                                 
13 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/act.doc 
14 См. также www.patentovedam.narod.ru/downloads7/imperator.jpg 
15 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/glonti1.jpg 
16 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/glonti2.jpg 
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были юридически безосновательны. Тем не менее, если сегодня занять-
ся изучением архива заявок по зарегистрированным знакам, содержа-
щим словесный элемент «ГОЛИЦЫН»17, то более чем в половине случа-
ев можно будет обнаружить разрешительные документы, подписанные 
или князем А. К. Голицыным или «княжной» Т. А. Глонти-Трубецкой-
Голицыной. 

Более того, зафиксирован факт совершенно беспринципного пове-
дения князя А. К. Голицына, давшего в 1994 году «согласие» на регист-
рацию на имя НПО пивоваренной, безалкогольной и винодельческой 
промышленности (Москва) товарного знака № 12374018, а уже через два 
месяца поддержавшего возражение Завода шампанских вин «Новый 
свет» (Украина) против регистрации знака № 123740 в пользу регистра-
ции знака № 18020719 и привлекшего к этому сомнительному делу 
Т. А. Глонти20. В результате – ЗАО «Игристые вина» было вынуждено по 
просьбе НПО пивоваренной, безалкогольной и винодельческой промыш-
ленности с 2000 года остановить выпуск продукции с товарным знаком 
№ 123740 после прекращения его правовой охраны в конце 1999 года. 

ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ КОЛЛЕГИИ ППС 
Ко второму заседанию коллегии ППС, состоявшемуся 30.03.2010 г., 

был подготовлен дополнительный отзыв на возражение князя 
А. К. Голицына с учетом результатов исследований, отраженных в актах 
ООО «Бюро технической экспертизы», Российской национальной биб-
лиотеки и Института генеалогических исследований21. 

Как выяснилось уже в ходе заседания, обеспокоившись отсутстви-
ем утверждения решения коллегии ППС от 03.11.2009, наши противники 
подали запрос Руководителю Роспатента, мол, в чем дело? 
Б. П. Симонов выдвинул аргументацию: не доказана заинтересованность 
А. К. Голицына в аннулировании регистрации товарного знака № 374671. 
Возможно, я ошибаюсь, но в соответствии со ст. 1486 ГК РФ заинтересо-
ванность необходимо доказывать только в делах об аннулировании чу-
жого знака вследствие его неиспользования. 

Тем не менее, коллегия ППС рассмотрела вопрос о заинтересо-
ванности А. К. Голицына. В ходе его рассмотрения я настаивал, что 
А. К. Голицын – не потомок, не наследник, и что таких «заинтересован-
ных потомков» можно найти в любом городе. Оказывается, князю 
А. К. Голицыну было сделано предложение на 300.000 рублей за подпи-

                                                 
17 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/poisk.pdf 
18 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/123740.pdf 
19 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/180207.pdf 
20 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/glonti2.jpg 
21 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/dotz.doc 
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сание очередных писем-согласий от имени «потомка», от которого он не 
смог отказаться22, но так пока ничего и не получил, что, по мнению па-
тентного поверенного Р. А. Захарова, представлявшего на заседании 
коллегии ППС интересы князя А. К. Голицына23, и является доказатель-
ством его заинтересованности. До чего же опустился бывший предводи-
тель Российского Дворянского Собрания!24 Посовещавшись, коллегия 
ППС вынесла решение «о заинтересованности» князя А. К. Голицына и 
полный комплект соответствующих документов приобщила к делу. Так 
что теперь следователи (в случае возбуждения дела по ст. 327 УК РФ) 
могут получить эти документы официально из Роспатента. Есть основа-
ния предполагать, что в деле по заявке № 2007735125 накопилось уже 
несколько заведомо подложных документов, подписанных как самим кня-
зем А. К. Голицыным, так и его адвокатами и потенциальными работода-
телями князя.  

На мой взгляд, упомянутые выше документы сфальсифицированы 
в 2010 году с учетом неизбежности признания того факта, что 
А. К. Голицын – не потомок и не наследник Льва Сергеевича Голицына. В 
ходе заседания коллегии ППС противная сторона косвенно признала 
этот факт, выдвинув новое основание для аннулирования регистрации 
знака № 374671 в рамках п. 3 ст. 7 Закона РФ "О товарных знаках". Но 
новые основания требуют уплаты новых пошлин. 

Завершилось заседание коллегии ППС оглашением резолютивной 
части: «отказать в удовлетворении возражения от 19.06.2009, оста-
вить в силе правовую охрану товарного знака по свидетельству 
№ 374671»25. 

Справедливость восторжествовала? 
Ответить на этот вопрос можно будет только после 30 мая 2010 го-

да, и то лишь предварительно. Время покажет... 

                                                 
22 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/ag3.jpg 
23 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/z1.jpg  
24 См. также www.vgd.ru/hronika8.htm и www.vgd.ru/hronik10.htm 
25 www.patentovedam.narod.ru/downloads7/pps2_1.jpg и 
www.patentovedam.narod.ru/downloads7/pps2_2.jpg 



 73

РОЛЬ ГЕНЕАЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ОБОСНОВАННОСТИ 

РЕГИСТРАЦИИ СРЕДСТВ 
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ  

 

И. В. САХАРОВ, 
директор Института генеалогических 
исследований Российской национальной 
библиотеки, к.геогр.н., Санкт-Петербург 

 
В 1991 г. при Российской национальной библиотеке была зарегист-

рирована межрегиональная научно-общественная организация – Русское 
генеалогическое общество (РГО), а в 1992 г. в структуре РНБ было соз-
дано научно-исследовательское подразделение – Институт генеалогиче-
ских исследований (ИГИ), который стал играть роль своего рода штаб-
квартиры РГО. Деятельность ИГИ и РГО весьма разнообразна, и нередко 
сотрудникам ИГИ и членам РГО приходится проводить экспертные ис-
следования, требующие профессиональных знаний в области генеало-
гии, в частности по вопросам, связанным с признанием принадлежности 
тех или иных лиц к дворянскому сословию Российской Империи. В по-
следнее время к нам стали обращаться с просьбой подтвердить права 
определенных юридических лиц на использование товарных знаков, со-
держащих упоминание тех или иных конкретных персон, для чего оказы-
валось необходимым обращаться к материалам генеалогического харак-
тера. 

Один из таких случаев и является предметом настоящего доклада. 
 
За последние годы в России участились случаи регистрации товар-

ных знаков, в которых использованы фамилии и имена исторических 
деятелей, иногда также их портреты, изображения родовых гербов и т. д. 
Немало таких знаков связано с членами различных ветвей рода князей 
Голицыных, в частности, выдающегося винодела князя Льва Сергеевича 
Голицына (1845-1915). Так, в Госреестре товарных знаков РФ значится 
более двадцати знаков, содержащих словесный элемент «Лев Голицын». 
Против регистрации одного из таких знаков, принадлежащего ЗАО «Иг-
ристые вина», в Палату по патентным спорам было подано возражение 
от гражданина РФ Андрея Кирилловича Голицына, родившегося в 1932 г. 
и проживающего в Москве. 

В связи с этим по поручению ЗАО «Игристые вина» были проведе-
ны исследования юридической обоснованности многочисленных регист-
раций средств индивидуализации, связанных с именем князя 
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Л.С. Голицына. Необходимо было ответить, в частности, на следующие 
вопросы: 

Существовали ли и существуют ли ныне прямые потомки князя 
Льва Сергеевича Голицына? Было ли потомство у его родных братьев и 
сестер? Были ли и существуют ли ныне его законные наследники? 

Какова родственная связь между князем Андреем Кирилловичем 
Голицыным и князем Л.С. Голицыным? В частности, является ли князь 
А.К. Голицын потомком и наследником князя Л.С. Голицына? 

Ниже мы изложим ход и результаты нашего исследования. 
 
Прежде чем приступить к ответам на поставленные вопросы, оста-

новимся на источниках сведений по генеалогии и семейной истории кня-
зей Голицыных. Литература по этому вопросу чрезвычайно обширна, а 
соответствующие архивные материалы практически необозримы. Со-
трудники ИГИ РНБ, не раз обращавшиеся к этим источникам в ходе про-
водимых ими родословных исследований, вполне в них ориентируются. 
Однако в контексте поставленной задачи нам достаточно назвать не-
сколько основных, наиболее полных по охвату персоналий рода и в ос-
новном (хотя, как будет показано ниже, и не во всём) достоверных опуб-
ликованных источников, на которые ниже мы будем не раз ссылаться.  

Таковыми являются (перечислены в порядке года публикации):  
[1] Голицын Н.Н. Род князей Голицыных. Т. 1. Материалы родо-

словные. СПб., 1892. 519 с. (далее – Н.Н. Голицын); 
[2] Ikonnikov, Nicolas. Les princes Golitzine // Ikonnikov, Nicolas. La 

noblesse de Russie. Deuxième édition. Tome D. 2. Paris, 1958. P. 451-580 
(далее – Иконников); 

[3] Ferrand, Jacques. Galitzine: Galitzin, Golitzyne, Golitzen, Galitsen // 
Ferrand, Jacques. Les familles princières de l’ancien Empire de Russie. Re-
cueill généalogique. [Tome] 2. 2ème édition. Paris, 1998. P. 69-221 (далее – 
Ферран); 

[4] The princes Galitzine. Before 1917 …… and Afterwards. Written by 
members of the Galitzine family [by Alexander Alexandrovich Galitzine, Andrei 
Kyrillovich Galitzine a. o.]. Compiled and edited by Alexander A. and Christine 
H.Galitzine. Washington D.C., 2002. 857 p. (далее – Голицыны). 

Названные источники свидетельствуют о том, что князь Лев Сер-
геевич Голицын (1845-1915) был женат на графине Марии Михайловне 
Орловой-Денисовой (1856-1909) и что брак этот был бездетным. 

Между тем, в печати неоднократно упоминалось то, что у князя 
Л.С. Голицына якобы были две внебрачные дочери – Надежда (родилась 
в 1871 г.) и София (родилась в 1876 г.), матерью которых была Надежда 
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Захаровна Засецкая, урожденная княжна Херхеулидзе (Херхеулидзева), 
и которых он признавал в качестве своих дочерей; и что существовало 
потомство Софии от ее брака с князем Николаем Николаевичем Трубец-
ким, представленное, в частности, в лице Татьяны Александровны Глон-
ти. Такие сведения содержатся, например, в следующих биографиях кня-
зя Л.С. Голицына: 

[5] Русский винодел князь Л.С. Голицын: Жизнь и легенда / Сост. 
Е.П.Шольц-Куликов. М., 1995 (далее Шольц-Куликов); 

[6] Ламан Н.К., Борисова А.Н. Князь Лев Сергеевич Голицын: Вы-
дающийся русский винодел. М., 2000 (далее Ламан и Борисова). 

Эти сведения можно наглядно представить в виде Табл. 1. –
Потомство Надежды Захаровны Засецкой (предположительно от князя 
Льва Сергеевича Голицына). 
 Голицын 

кн. Лев Сергеевич
1845-1915 

Мария Михайловна 
урожд. гр. Орлова-

Денисова 
1856-1909 

Надежда Захаровна 
Засецкая, 

урожд. кнж.Херхеулидзе
 

кн. Николай Николаевич 
Трубецкой 
1864-1935 

София 
1871-1913 

Надежда 
1876-1949 

кнж. Марина 
1893-1975 

кнж. Елена 
1895-1897 

кн. Лев 
1898-? 

кнж. Татьяна
1899-1910 

кн. Никита 
1901-1902 

кнж. Ирина 
1903-1986 

Александр 
Петрович 
Глонти 

1883-1939 

Татьяна 
Глонти  
1921-? 

Александр 
Иванович 
Морозов 

 
Нам были известны также тексты следующих документов. 
[7] Диплом Союза потомков Российского дворянства – Дворянского 

собрания от 3 октября 1992 г. за № 865, выданный по решению Совета 
Дворянского собрания действительному члену Союза потомков Дворян-
ского собрания Татьяне Александровне Глонти, являющейся потомком 
дворянского рода Глонти, князей Трубецких и князей Голицыных (здесь и 
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ниже курсивом выделено нами. И.С.), в том, что она внесена в Новую ро-
дословную книгу Дворянского собрания. Среди подписавших диплом 
значится Предводитель князь А.К. Голицын. 

[8] Письмо за подписью Т.А. Глонти (недатированное), направлен-
ное ею директору завода шампанских вин «Новый Свет» 
З.Я. Задорожному, в котором она, именуя себя «Глонти-Трубецкой-
Голицыной», заявляет, что она является последней прямой наследницей 
своего прадеда Л.С. Голицына, и дает свое согласие, в частности, на ис-
пользование изображения Л.С. Голицына, герба рода князей Голицыных 
и имени Л.С. Голицына в названии винно-водочной продукции. 

[9] Документ, подписанный князем Андреем Кирилловичем Голи-
цыным (подлинность подписи А.К. Голицына засвидетельствована и лич-
ность подписавшего документ установлена нотариусом Москвы 
А.Р. Бибишевой 29 мая 2009 г.) и направленный им в Роспатент, в котом 
он утверждает, что является потомком князя Льва Голицына. 

 
Прежде всего необходимо рассмотреть вопрос о том, кем же при-

ходились князю названные выше София и Надежда, матерью которых 
была Надежда Захаровна Засецкая, урожденная княжна Херхеулидзе 
(Херхеулидзева)? 

Их формальный, легальный статус до недавнего времени оставал-
ся неясным. На этот счет существовали разные, иногда противоречащие 
друг другу версии. 

Первым в печати упомянул указанных Софию и Надежду в 1892 г. 
Н.Н. Голицын: в подстрочном примечании на с.234 он сообщает о том, 
что 6 сентября 1890 г. Всемилостивейшее разрешено двум воспитанни-
цам князя Льва Сергеевича, Софье и Надежде, принять фамилию Голи-
цыных (право на титул не упоминается). Затем в 1958 г. Иконников 
включил их в основной ряд поколенной росписи князей Голицыных (см. 
с. 563), но они не названы ни внебрачными дочерьми князя Льва Сергее-
вича Голицына, ни его воспитанницами, отмечен, однако, факт их сомни-
тельного статуса (их имена указаны в скобках без титула). Но в более 
поздних источниках (впервые в 1998 г. – у Феррана на с. 117, затем в 
2002 г. у Голицыных на с. 241 и 242) утверждается, что в 1890 г. Высо-
чайшим указом 1890 г. обеим дочерям князя не только было даровано 
право носить фамилию Голицыных, но и за ними был признан также кня-
жеский титул (причем Голицыны на с. 241 и 242 сообщают, что указ был 
якобы подписан Николаем II, тогда как до 1894 г. на престоле сидел 
Александр III!), однако ни в одном из них не приведена отсылка на пер-
воисточник – на соответствующий архивный документ. Кроме того, в ро-
дословной князей Трубецких, составленной князем Сергеем Григорьеви-
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чем Трубецким1, сообщается, что князь Николай Николаевич Трубецкой 
был женат на дочери князя Льва Сергеевича Голицына Софии Сергеев-
не, но сама София указана без титула, хотя во всех прочих случаях у жен 
князей Трубецких, носивших до замужества титул, таковой указан. Нет 
никакого сомнения в том, что если бы в 1890 г. Софии был дарован кня-
жеский титул, то об этом не могло бы не быть известно ее мужу. Равным 
образом трудно себе представить, чтобы в рассматриваемом случае 
С.Г. Трубецкой сознательно понизил бы статус жены одного из своих 
близких родственников!  

Далее заметим, что Шольц-Куликов и Ламан и Борисова утвер-
ждают, что князь Лев Сергеевич Голицын признавал Софию и Надежду 
своими дочерьми. Однако это утверждение основано лишь на устных 
свидетельствах неустановленных лиц (впрочем, одной из них, по-
видимому, была упомянутая выше Т.А. Глонти), то есть эти свидетельст-
ва юридической силы не имеют. Официальные же документы, подтвер-
ждающие, что София и Надежда были князем официально усыновлены, 
нам не известны, и есть все основания полагать, что их и не было, так 
как не имел места и сам факт усыновления.  

Между прочим, сам факт теоретически возможного усыновления 
князем Л.С. Голицыным Софии и Надежды вызывал сомнения по сле-
дующим причинам. В 1890 г. была жива жена князя Льва княгиня Мария 
Михайловна Голицына, урожденная графиня Орлова-Денисова, и нельзя 
не усомниться в том, что она дала бы согласие на такое усыновление. В 
этих обстоятельствах трудно представить, чтобы Император Александр 
III, известный своим строгим отношением к рассмотрению дел об узако-
нении внебрачных детей, счел возможным подписать указ, который при-
писывают ему Ферран и (в лице Николая II!) Голицыны. 

Иными словами, вышесказанное заставляло сделать вывод о том, 
что не только право Софии и Надежды на титул, но даже их формальный 
статус в качестве его дочерей вызывали сомнения. 

Наши сомнения оказались не напрасными. 
В ходе проведенного исследования вопрос удалось окончательно 

прояснить – благодаря тому, что был найден документ, в котором Ми-
нистр юстиции в своем послании Правительствующему Сенату от 2 ок-
тября 1890 г. за № 26057 сообщает о следующем повелении Александра 
III: «Государь Император в 6-й день сентября [1890 г. И.С.] Всемилости-
вейше повелеть соизволил: разрешить воспитанницам бывшего Муром-
ского, Владимирской губернии, уездного предводителя дворянства, кан-
дидата прав, князя Льва Сергеевича Голицына, дочерям умершего над-
ворного советника Дмитрия Засецкого Софии и Надежде Дмитриевым 
Засецким взамен настоящих их фамилии и отчества принять фамилию 

                                                 
1 Troubetzkoï S.G. Les princes Troubetzkoï. Labelle, Quèbec, 1976. P.104, 105. 
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их воспитателя без титула и отчества по его имени, без представления 
им каких-либо прав на имущество их воспитателя» и предлагает Сена-
ту таковую Высочайшую волю к надлежащему исполнению2. 

Этот документ сам по себе достаточно красноречив. Вместе с тем, 
приведем дополнительно следующие соображения. 

По законам Российской Империи дети, рожденные замужней жен-
щиной, независимо от того, кто был их фактическим отцом – муж или 
иной мужчина, считались детьми мужа и от рождения носили его фами-
лию. Поэтому дети Надежды Захаровны Засецкой, поскольку она при 
жизни мужа оставалась по закону его женой, во всех официальных доку-
ментах фигурировали как дети Д. Засецкого 

Нам удалось обнаружить также текст формулярного списка о служ-
бе мирового судьи 3-го участка Муромского округа, надворного советника 
Дмитрия Петровича Засецкого3. В нем перечислены жена княгиня (sic! 
следовало бы писать «княжна») Надежда Захаровна (девичья фамилия 
не указана) и пятеро их детей. Однако София, хотя она и родилась 5 ав-
густа 1871 г. (!), то есть более чем за год до даты составления списка, в 
нем не указана, что косвенно может указывать на то, что Д.П. Засецкий 
не считал ее своей дочерью; Надежда же, родившаяся в 1876 г., в спи-
ске, составленном в октябре 1872 г., естественно, представлена быть не 
могла. Поскольку София и Надежда родились в те годы, когда 
Н.З. Засецкая формально оставалась замужем за Д.П. Засецким, обе ее 
младшие дочери официально считались детьми последнего, и какое-
либо изменение их статуса при его жизни было невозможно или было бы 
сопряжено со скандалом.  

Д.П. Засецкий скончался в 1881 г.4 После этого вопрос об измене-
нии статуса Софии и Надежды мог быть поставлен на повестку дня. Од-
нако их усыновление князем Л.С. Голицыным, как говорилось выше, бы-
ло весьма проблематичным, если не невозможным, и опять-таки было 
связано с нежелательными побочными последствиями (так, пришлось бы 
открыто признать факт прелюбодеяния как со стороны Н.З. Засецкой, так 
и со стороны князя Л.С. Голицына, который, напомним, тоже состоял в 
браке). Статус же «воспитанниц» был оптимальным выходом из положе-
ния, и этот статус и дал шанс на обретение Софией и Надеждой фами-
лии и отчества их «воспитателя». 

                                                 
2 Российский государственный исторический архив. Фонд 1405 (Министерство юсти-
ции). Опись 91. Дело 10969 – о разрешении воспитанницам кн. Льва Голицына принять 
фамилию и отчество их воспитателя. Л.3-3об. 
3 Российский государственный исторический архив. Фонд 1343. Оп. 8. Дело 1128. 
Л. 720-723. 
4 Петербургский некрополь. Т. 2. СПб., 1912. С. 191. 
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Разумеется, нельзя исключить, что Надежда Голицына и дети Со-
фии Голицыной (в замужестве княгини Трубецкой, умершей ранее своего 
воспитателя, в 1913 г.) могли стать его наследниками после его кончины 
(он умер в декабре 1915 г.), если бы это было оговорено в его завеща-
нии. Однако в ходе просмотра «Сенатских объявлений по казённым, пра-
вительственным и судебным делам» за 1916 г. никаких упоминаний о за-
вещании, которое мог оставить князь Л.С.Голицын в пользу своих воспи-
танниц, обнаружено не было. 

Вывод из вышесказанного таков: ни одна из воспитанниц князя 
Л.С. Голицына – ни София, ни Надежда (она осталась незамужней) – са-
ма по себе и никто из потомков Софии наследниками князя не являлись 
и, более того, юридически не могли считаться и его потомками. 

Это относится, в частности, к упомянутой выше Татьяне Александ-
ровне Глонти, считавшей себя единственным – и последним (она умерла 
несколько лет назад бездетной) – прямым потомком князя 
Л.С. Голицына. Поэтому ее попытки в свое время претендовать на роль 
законного потомка и законной наследницы князя и, соответственно, да-
вать (или не давать) разрешение или согласие на использование его 
имени, титула, герба и так далее коммерческими структурами были юри-
дически безосновательны. 

В свое время претензии на какую-то долю наследства, оставшегося 
после князя Л.С. Голицына, теоретически могли заявить другие близкие 
родственники князя. 

В связи с эти проследим состав его ближайшего родственного ок-
ружения (основные источники информации – Ферран и Голицыны). 

У князя Льва Сергеевича Голицына было два родных брата и три 
родные сестры. Назовем их в порядке старшинства: 

князь Григорий Сергеевич (1838-1907), женатый на графине Марии 
Федоровне Орловой-Денисовой; 

княжна Юлия Сергеевна (1840-1914), состоявшая в замужестве за 
поляком Константином Францевичем Горским; 

княжна Мария Сергеевна (1841-1896), состоявшая в замужестве за 
иностранцем, графом Фридрихом Румерскирхом; 

княжна Екатерина Сергеевна (р.1844, дата смерти не установлена), 
состоявшая в замужестве за поляком Станиславом Эдуардовичем Немо-
евским; 

и, наконец, князь Федор Сергеевич (1850-1920), женатый на Марии 
Дмитриевне Нарышкиной. 

Князь Григорий, князь Федор и, вероятно, Екатерина Немоевская 
умерли бездетными. У графини Марии Румерскирх была дочь Мария, 



 80 

приходившаяся князю Л.С. Голицыну родной племянницей, но она умер-
ла в 1963 г. незамужней и бездетной. 

Потомство пошло только от Юлии Сергеевны Горской. У нее был 
единственный сын Павел Константинович Горский (1870-1921), прихо-
дившийся князю Л.С. Голицыну родным племянником. В свою очередь у 
П.К. Горского от брака с графиней Габриэлой Коссаковской было пятеро 
сыновей – Ян, Константин, Станислав, Павел и Кристоф. Судьба их и их 
семейное положение остается нам неизвестным, но, очевидно, никого из 
них уже нет в живых, да и родство их с князем было достаточно далеким, 
чтобы говорить о правах на наследство после него. 

Что касается более далеких родственников князя, то, для полноты 
картины, укажем имена его дядюшек и тетушек по отцовской линии 
(главные источники информации – Иконников, Ферран и Голицыны). 
Это княжна Варвара (1802-1873), состоявшая в замужестве за графом 
Эдуардом Шуазёль-Гуфье; князь Лев (1804-1871), женатый на Анне 
Дмитриевне Шепелевой; князь Михаил (1808-1868), умер холостым; 
князь Григорий (1809-1853) женатый на Елизавете Ивановне Жевановой; 
князь Дмитрий (1815-1873), женатый на графине Марфе Ивановне Пла-
товой; княжна Наталья (1816-1874), состояла в замужестве за Иваном 
Михайловичем Донауровым; князь Николай (1817-1865), умер холостым; 
и князь Федор (1819-1887), женатый первым браком на Марии Михай-
ловне Веселовской, а вторым – на Евдокии Ивановне Зарудной. У неко-
торых из них были дети, приходившиеся князю двоюродными братьями и 
сестрами. Весьма многочисленное потомство некоторых из них, сущест-
вующее и поныне (в частности, в настоящее время в США живут потомки 
двоюродного брата князя Льва Сергеевича Голицына князя Льва Львови-
ча Голицына (1841-1918) по прямой мужской линии, носящие родовую 
фамилию и титул), по причине удаленности родства с князем Львом Сер-
геевичем Голицыным тоже не могут входить в круг его возможных на-
следников. 

 
Что касается претензий князя Андрея Кирилловича Голицына на 

право разрешать или запрещать использовать имя, титул и герб князя 
Льва Сергеевича Голицина, то, вопреки его заявлениям, он не только не 
является потомком князя Л.С. Голицына, но и состоит с ним в весьма от-
даленной степени родства (Табл. 2 наглядно показывает, что он являет-
ся внуком семиюродного брата князя Льва Сергеевича). 

Это обстоятельство делает любые попытки князя А.К. Голицына 
вмешиваться (под предлогом того, что он будто бы является его потом-
ком или наследником) в вопросы использования имени, титула и герба 
князя Л.С. Голицына другими физическими или юридическими лицами 
юридически совершенно не обоснованными. 
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Табл. 2. Родство между князем Львом Сергеевичем и князем Анд-
реем Кирилловичем Голицыными. 

 князь Алексей Андреевич Голицын 
(1632-1694) 

князь Борис (1654-1714) 

князь Сергей (1687-1758) 

князь Федор (1714-1776) 

князь Сергей (1749-1810) 

князь Григорий (1779-1848) 

князь Сергей (1803-1868) 

князь Лев (1845-1915) 

князь Иван (1656-1729) 

князь Федор (1700-1759) 

князь Николай (1728-1780) 

князь Федор (1749/1751-1872) 

князь Михаил (1800/1801-1873)

князь Владимир (1847-1932) 

князь Николай (1874-1942) 

князь Кирилл (1903-1990) 

князь Андрей (р.1932) 
 

Итак, подведем итоги.  
Генеалогический анализ рассматриваемой ситуации позволяет 

следующим образом ответить на поставленные перед нами вопросы. 
Первая группа вопросов: Существовали ли и существуют ли ныне 

прямые потомки князя Льва Сергеевича Голицына? Было ли потомство у 
его родных братьев и сестер? Были ли и существуют ли ныне его закон-
ные наследники? 

Ответ: законных прямых потомков у князя Л.С. Голицына не было. 
Законных наследников не выявлено. В любом случае, если они и суще-
ствовали, к настоящему времени их уже нет в живых. 

Вторая группа вопросов: Какова родственная связь между князем 
Андреем Кирилловичем Голицыным и князем Л.С. Голицыным? В част-
ности, является ли князь А.К. Голицын потомком и наследником князя 
Л.С. Голицына? 

Ответ: Князь А.К. Голицын является дальним родственником князя 
Л.С. Голицына, а именно внуком семиюродного брата последнего. Князь 
А.К. Голицын не является ни потомком князя Л.С. Голицына, ни его за-
конным наследником. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ СЛОЖНЫХ 
ОБЪЕКТОВ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

 
П. В. БАБАРЫКИН, 
 к. ю. н., Санкт-Петербург 

 
Рост популярности сети Интернет, широкое распространение ин-

формационных и телекоммуникационных технологий на всей территории 
России, а также практические трудности применения существующего за-
конодательства заставляют задуматься о необходимости совершенство-
вания правового регулирования отношений в сети Интернет. Актуаль-
ность совершенствования правового регулирования сложных объектов в 
сети Интернет вызвана, прежде всего, недостаточной правовой регла-
ментацией сложных объектов и подтверждается Концепцией развития 
гражданского законодательства РФ, одобренной 7 октября 2009 года1. 

Концепция указывает на возможное расширение круга охраняемых 
объектов и потребность в определении правовой характеристики Интер-
нет-сайтов и иных сложных информационных ресурсов. Следует отме-
тить, что ряд ученых ранее уже высказывали мнение о том, что совер-
шенствование правового регулирования возможно путем конкретизации 
и расширения перечня сложных объектов, в том числе путем включения 
в данный перечень новой категории – Интернет-сайта2. 

ГК РФ в качестве сложных объектов, включающих несколько охра-
няемых результатов интеллектуальной деятельности, называет кино-
фильм, иное аудиовизуальное произведение, театрально-зрелищное 
представление, единую технологию и мультимедийный продукт3. 

Аудиовизуальное произведение, включая кинофильм, является 
объектом авторских прав4. Театрально-зрелищное представление явля-
                                                 
1 П. 2.2 раздела VII «Законодательство о правах на результаты интеллектуальной 
деятельности и средства индивидуализации (интеллектуальных правах)» Концепции 
развития гражданского законодательства Российской Федерации, одобренной 
решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства от 7 октября 2009 года // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11. 
2 Егорова Н.Е., Иванюк О.А., Потапенко В.С. Правовое обеспечение государственных 
реформ: проблемы и пути их решения // Журнал российского права. 2007. № 10. 
3 П. 1 ст. 1240 Гражданского кодекса РФ. 
4 П. 1 ст. 1259, ст. 1263 Гражданского кодекса РФ. 
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ется объектом смежных прав, а именно, исполнением5. Единой техноло-
гией признается результат научно-технической деятельности, который 
включает в том или ином сочетании изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, программы для ЭВМ или другие результаты 
интеллектуальной деятельности6. 

Мультимедийный продукт не имеет своего законодательного опре-
деления. По мнению ряда ученых в качестве мультимедийных продуктов 
могут выступать компьютерные игры, сайты в сети Интернет и т. п. При 
этом отмечается, что окончательное представление о том, что включает-
ся в это понятия, должно быть сформировано судебной практикой7. 

В судебной практике встречается упоминание таких мультимедий-
ных продуктов как записанные на компакт-дисках программы для ЭВМ8 и, 
реже, базы данных9. В то же время в судебных делах встречается упо-
минание цифровой фоторамки как разновидности мультимедийного про-
дукта, т. е. мультимедийным продуктом является вещь, а не результат 
интеллектуальной деятельности10. Таким образом, суды понимают под 
мультимедийными продуктами в одних случаях результаты интеллекту-
альной деятельности, в других – вещи. 

С точки зрения юридической терминологии термин «продукт» 
обычно используется в отношении вещей, в то время как «мультимедий-
ный продукт» скорее означает некий результат интеллектуальной дея-
тельности независимо от его материального носителя. В связи с этим 

                                                 
5 Ст. 1313 Гражданского кодекса РФ. 
6 П. 1 ст. 1542 Гражданского кодекса РФ. 
7 Заключение Исследовательского центра частного права по вопросам толкования и 
возможного применения отдельных положений части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Редакционный материал. // Вестник гражданского права. 2007. 
№ 3; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части четвертой 
(постатейный) / В.О. Калятин, О.М. Козырь, А.Д. Корчагин и др.; отв. ред. 
Л.А. Трахтенгерц. – М.: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2009. 
8 Например, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 31 июля 2009 года по 
делу № А56-32809/2008; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 8 февраля 2010 г. № 09АП-28436/2009 по делу № А40-92328/09-87-526; 
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 3 августа 2009 г. 
№ 09АП-12653/2009-ГК по делу № А40-93933/08-51-821; Постановление ФАС Западно-
Сибирского округа от 12 сентября 2006 г. № Ф04-5940/2006(26311-А46-23) по делу 
№ 18-1821/05. 
9 Например, Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда 
Свердловской области от 6 декабря 2005 г. по делу № А60-14883/04-С2. 
10 Например, Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 24 
февраля 2010 г. по делу № А41-4034/09; Постановление Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 24 февраля 2010 г. по делу № А41-3229/09; Решение 
Арбитражного суда Московской области от 17 декабря 2009 г. по делу № А41-6117/09. 
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предлагается заменить в ГК РФ термин «мультимедийный продукт» на 
«мультимедийное произведение». 

Мультимедийное произведение, являясь сложным объектом, мо-
жет включать в себя различные результаты интеллектуальной деятель-
ности и средства индивидуализации в машиночитаемой (цифровой) 
форме: (1) произведения, охраняемые авторским правом, например, ли-
тературные произведения, фотографии, аудиовизуальные произведения, 
программы для ЭВМ, базы данных и т. п.; (2) любые материалы, не охра-
няемые авторским правом, например, официальные документы государ-
ственных органов, сообщения о событиях и фактах, имеющих исключи-
тельно информационный характер и т. п.; (3) записи исполнений, напри-
мер, запись театрально-зрелищного представления; (4) фонограммы; 
(5) записи сообщений передач организаций эфирного или кабельного 
вещания; (6) секреты производства; (7) фирменные наименования; 
(8) товарные знаки; (9) наименования мест происхождения товаров; 
(10) коммерческие обозначения. 

Мультимедийное произведение может быть выражено в различных 
материальных носителях (вещах), например, записано на компакт диске, 
флэш-накопителе, карте памяти и т. п., а также может быть доступно че-
рез сеть Интернет, например, на веб-сайте. 

Таким образом, из названных в ГК РФ сложных объектов, в сети 
Интернет в цифровой форме могут быть доступны аудиовизуальные 
произведения и мультимедийные продукты (мультимедийные произве-
дения), включая записи театрально-зрелищных представлений11. Кроме 
этого, разумеется, в сети Интернет в цифровой форме могут быть дос-
тупны и «простые» (не сложные) произведения.  

Представляется, что мультимедийное произведение с точки зрения 
возможного правового регулирования обладает дихотомией, присущей 
базе данных. Дихотомия базы данных в гражданском законодательстве 
заключается в том, что в зависимости от ее содержания база данных ох-
раняется в рамках авторских прав12 и (или) в рамках смежных прав13. В 
первом случае закон охраняет право правообладателя на базу данных 
как на составное произведение. Во втором случае закон охраняет право 
изготовителя базы данных от несанкционированного извлечения и по-
вторного использования материалов, составляющих содержание такой 
базы данных. По мнению автора, предоставление подобной охраны це-
лесообразно также и в отношении некоторых мультимедийных произве-

                                                 
11 В отдельных случаях указанные записи могут представлять собой аудиовизуальные 
произведения. 
12 П. 2 ст. 1260 Гражданского кодекса РФ. 
13 Ст. ст. 1333 – 1336 Гражданского кодекса РФ. 
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дений, например, Интернет-сайтов электронных средств массовой ин-
формации. 

Предлагается различать сайт сети Интернет как мультимедийное 
произведение (контент) и как имущественный комплекс. Сайт сети Ин-
тернет как мультимедийное произведение – это сложный объект, соз-
данный таким образом, чтобы составляющие его материалы могли быть 
найдены и обработаны с помощью технологий Интернет. Тогда как в со-
став сайта сети Интернет как имущественного комплекса входят все ви-
ды имущества, предназначенные для его функционирования, включая 
вещи (например, выделенный сервер) и имущественные права (требова-
ния), такие как исключительное право на мультимедийное произведение, 
иные произведения и материалы, представляющие собой, например, ох-
раняемую в рамках смежных прав базу данных, права требования в от-
ношении услуг по регистрации и поддержке функционирования доменов 
сети Интернет (права на доменное имя), права требования в отношении 
телематических услуг связи и услуг связи по передаче данных в сети Ин-
тернет. Если владелец сайта сети Интернет является регистратором до-
менных имен, то вместо прав требования в отношении услуг по регист-
рации и поддержке функционирования доменов сети Интернет в состав 
сайта сети Интернет как имущественного комплекса могут входить при-
надлежащие такому регистратору доменных имен технические (аппарат-
ные) средства обработки информации, используемые для поддержки 
функционирования доменного имени (выделенный сервер – вещь), а 
также права требования в отношении услуг, оказываемых другими участ-
никами системы регистрации доменных имен. Если владелец сайта Ин-
тернет является оператором связи, оказывающим услуги связи и услуги 
по передаче данных в сети Интернет, то вместо прав требования в отно-
шении указанных услуг, в состав сайта Интернет как имущественного 
комплекса могут входить принадлежащие такому оператору связи техни-
ческие (аппаратные) средства обработки информации, используемые 
для хранения и обработки сайта Интернет как мультимедийного произ-
ведения (выделенный сервер – вещь), соответствующие линии связи, а 
также права требования в отношении услуг по присоединению и пропуску 
трафика, оказываемых другими операторами связи. 

В связи с тем, что в настоящее время право на доменное имя зако-
нодательно не охраняется, представляется разумным вернуться к ранее 
предпринимавшейся попытке закрепить право на доменное имя в каче-
стве средства индивидуализации в ГК РФ14. 

При разработке норм о правовом регулировании мультимедийных 
произведений предлагается формулировать нормы по аналогии с нор-

                                                 
14 Проект № 323423-4 Гражданского кодекса РФ (части четвертой), принятый 
Государственной Думой РФ в I чтении 20 сентября 2006 года, предусматривал ряд 
норм в отношении права на доменное имя. 
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мами об аудиовизуальном произведении и нормами о праве изготовите-
ля базы данных с учетом особенностей, присущих мультимедийным про-
изведениям. Так, мультимедийное произведение аналогично аудиовизу-
альному произведению создается творческим трудом авторов. Но, в от-
личие от аудиовизуального произведения, закрепление ограниченного 
круга авторов мультимедийного произведения вряд ли будет оправдан-
ным. Особенностью мультимедийных произведений в сети Интернет, на-
пример веб-сайтов электронных средств массовой информации, являет-
ся относительная простота и легкость извлечения и повторного исполь-
зования материалов, доступных в составе таких мультимедийных произ-
ведений (новостей, статей и т. п.). В целях охраны прав владельцев сай-
тов сети Интернет и других лиц, организующих создание мультимедий-
ных произведений, предлагается закрепить исключительное право лица, 
организовавшего создание мультимедийного произведения, извлекать из 
мультимедийного произведения материалы и осуществлять их после-
дующее использование. 

При разработке правовых норм необходимо стремиться к соблю-
дению баланса интересов правообладателей мультимедийных произве-
дений и их пользователей. В этих целях, с учетом скорости изменения 
информационных технологий, представляется разумным установление 
более короткого срока правовой охраны для мультимедийных произве-
дений, чем для обычных (традиционных) произведений. Возможно, в ин-
тересах правообладателей следует рассмотреть вопрос о компенсаци-
онных выплатах в отношении социально значимых мультимедийных про-
изведений в сети Интернет с использованием механизма, аналогичного 
механизму выплаты вознаграждения за свободное воспроизведение фо-
нограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях15. Такая ком-
пенсация может выплачиваться правообладателям социально значимых 
мультимедийных произведений в сети Интернет за счет средств, соби-
раемых операторами связи при оказании телематических услуг связи и 
услуг связи по передаче данных. 

Очевидно, что при совершенствовании правового регулирования 
сложных объектов в сети Интернет следует различать: (1) случаи ком-
мерческого и некоммерческого использования мультимедийных произве-
дений; (2) случаи возмездного и безвозмездного использования мульти-
медийных произведений; (3) случаи открытого доступа (когда регистра-
ция и идентификация пользователя не требуются) и случаи ограниченно-
го доступа к мультимедийным произведениям (доступ предоставляется 
только зарегистрированным пользователям); (4) случаи использования 
мультимедийных произведений гражданами, организациями и другими 
субъектами права и случаи автоматической обработки мультимедийных 
произведений при помощи технологий Интернет, например, в случае ин-

                                                 
15 Ст. 1245 Гражданского кодекса РФ. 
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дексации мультимедийных произведений программными средствами в 
целях организации поиска информации в сети Интернет; (5) случаи ли-
цензирования мультимедийных произведений (предметом правоотноше-
ния является использование мультимедийного произведения в установ-
ленных в договоре пределах) и случаи оказания услуг с использованием 
мультимедийных произведений (предметом правоотношения является 
совершение исполнителем определенных действий или осуществление 
определенной деятельности в то время как мультимедийное произведе-
ние используется как средство для совершения указанных действий или 
осуществления деятельности). 

С учетом вышеизложенного предлагаются следующие меры по со-
вершенствованию гражданского законодательства РФ в части правового 
регулирования сложных объектов в сети Интернет:  

(1)  заменить термин «мультимедийный продукт» на «мультиме-
дийное произведение»; 

(2)  разработать и закрепить правовые нормы о мультимедийном 
произведении по аналогии с правовыми нормами об аудиовизуальном 
произведении, не ограничивая при этом круг авторов мультимедийного 
произведения, и с правовыми нормами о праве изготовителя базы дан-
ных; 

(3)  закрепить право на доменное имя в качестве средства индиви-
дуализации; 

(4)  установить более короткий срок охраны мультимедийных про-
изведений, чем для обычных (традиционных) произведений; 

(5)  закрепить механизм компенсационных выплат в отношении со-
циально значимых мультимедийных произведений в сети Интернет. 
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ПРАВО СЛЕДОВАНИЯ ПО 
ОТНОШЕНИЮ К ПРОИЗВЕДЕНИЯМ 
ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА В 
РОССИИ, ВЕЛИКОБРИТАНИИ, США И 

СТРАНАХ СНГ 

 
П. А. ПОПОВА,  
аспирант РГИИС, Москва 

 
В Гражданском кодексе РФ в составе интеллектуальных прав в ка-

честве одного из иных прав указано право следования. Ст. 1226 ГК РФ 
гласит: «На результаты интеллектуальной деятельности... призна-
ются интеллектуальные права, которые включают исключительное 
право, являющееся имущественным правом, а в случаях, предусмот-
ренных настоящим Кодексом, также личные неимущественные права и 
иные права (право следования, право доступа и другие)».  

Ст. 1255 п. 1 определяет интеллектуальные права на произведения 
науки, литературы и искусства как авторские права. При этом в п. 3 дан-
ной статьи, наряду с исключительными и личными неимущественными 
правами, указаны другие права, включающие право следования: «авто-
ру произведения... принадлежат другие права, в том числе право на 
вознаграждение за использование служебного произведения, право на 
отзыв, право следования, право доступа к произведениям изобрази-
тельного искусства». Из приведенного перечня видно, что право сле-
дования является разновидностью прав, связанных с экономической вы-
годой. Эти права можно приравнять к имущественным правам – такое 
мнение высказал Э. П. Гаврилов1, который писал: «Нет сомнения в том, 
что имущественным правом является право следования». 

В Гражданском кодексе РФ праву следования посвящена ст. 1293, 
п. 1 которой устанавливает условия признания права следования для 
произведения изобразительного искусства: «В случае отчуждения ав-
тором оригинала произведения изобразительного искусства при каж-
дой публичной перепродаже соответствующего оригинала, в которой 
в качестве продавца, покупателя или посредника участвует галерея 
изобразительного искусства, художественный салон, магазин или иная 
подобная организация, автор имеет право на получение от продавца 
вознаграждения в виде процентных отчислений от цены перепродажи 
(право следования)». При этом размер процентных отчислений, условия 
                                                 
1 Гаврилов Э.П. Наследование интеллектуальных прав. // Патенты и лицензии. 2008. 
№ 4. С. 27-34. 
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и порядок их выплат определяются Правительством Российской Феде-
рации, а согласно п. 3 данной статьи, «право следования неотчуждаемо, 
но переходит к наследникам автора на срок действия исключительно-
го права на произведение». 

Э. П. Гаврилов в комментарии2 к ст. 1293 разъясняет понятие пра-
ва следования следующим образом: «Сам термин «право следова-
ния»... не выражает сути этого права. В официальном русском пере-
воде Бернской конвенции по охране литературных и художественных 
произведений это право именуется «правом долевого участия», что 
лучше выражает его суть». Поясняя термин «перепродажа», коммен-
татор пишет: «Термин... означает любую продажу оригинала, право 
собственности на который уже не принадлежит автору». Делая от-
сылку к ст. 1272 ГК РФ, комментатор справедливо отмечает, что «право 
следования является изъятием из «принципа исчерпания» исключи-
тельных прав». 

В Европейском союзе действует Директива 2001/84/ЕС, устанавли-
вающая право следования, причем к художникам приравниваются также 
и авторы фотографий. Согласно Директиве, право следования переходит 
по наследству, а платежи исчисляются исходя из установленных Дирек-
тивой процентов: 4 % от перепродажной цены до 50.000 евро и 1 % от 
перепродажной цены в диапазоне 200.000–350.000 евро. Указана также 
минимальная перепродажная цена картины, начиная с которой действует 
право следования – не менее 3.000 евро. В разных странах Евросоюза 
применяются разные ставки для определения вознаграждения по праву 
следования и они, согласно Директиве, могут быть ниже установленных. 
Как это указано в Директиве, «по своему экономическому эффекту… 
механизм рентных выплат с повторных продаж художественных про-
изведений в целом совпадает с эффектом от взимания налогов (с той 
разницей, что налоги проступают в государственную казну, а автор-
ские отчисления – непосредственно художнику)». 

В Великобритании серьезно рассматривается вопрос об ограниче-
нии права следования при наследовании произведений изобразительно-
го искусства. Такое ограничение связано с тем, что право следования 
принято далеко не во всех странах мира и при обязательстве выплат ху-
дожникам и их наследникам автоматически растут цены на картины, что 
ведет к «вымыванию» картин с аукционов стран, принявших право сле-
дования, в страны, не имеющие в законодательстве подобной нормы. 

В статье Cl. Sellars3 описана ситуация, связанная с тем, что пра-
вительство Великобритании уведомило Европейскую комиссию о про-
                                                 
2 Гаврилов Э.П., Еременко В.И. Комментарий к Гражданскому кодексу Российской 
Федерации, части четвертой. – М.: Экзамен. 2009. С. 289. 
3 Sellars Cl. Artists’ heirs face wait for resale payments. UK government seeks extension on 
derogations from deceased artists’ resale rights // CW. 2009. № 188. P. 20-21. 
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длении ограничения прав наследников художников, определенных Ди-
рективой 2001/84/ЕС. В отношении произведений графических и пла-
стических искусств (картина, коллаж рисунок, гравюра, литография, 
скульптура, гобелен, керамика, стекло, фотография), продающихся 
профессионалами художественного рынка и имеющими цену не менее 
1.000 евро, в Великобритании действует право следования, осуществ-
ляемое через посредство обществ коллекционеров. Ограничение права 
следования в Великобритании действует до 1 января 2012 года и со-
стоит в том, что воспользоваться этим правом могут в настоящее время 
лишь живущие художники. 

В США норма о праве следования имеет длительную непростую 
историю. По поручению Конгресса вопрос имплементации права следо-
вания в законодательство США досконально изучался, но на данный мо-
мент такое право введено только в штате Калифорния.  

Как отмечают Leonard D. Duboff, Christy O. King4, рассматривая 
право следования в разделе, посвященном экономическим правам, такое 
денежное право (право следования) может быть обеспечено в США 
только договором между автором картины и покупателем. В настоящее 
время нет никакого федерального законодательства, обеспечивающего 
такое право.  

Из всех штатов только Калифорния приняла в 1976 году закон о 
лицензионных платежах перепродажи. Параграф 986 закона штата Ка-
лифорния гласит: «Всякий раз, когда работа изобразительного искус-
ства продана, и продавец проживает в Калифорнии или продажа имеет 
место в Калифорнии, продавец или агент продавца должны заплатить 
художнику или агенту такого художника процент от суммы такой 
продажи». При этом объект продажи – произведение изобразительного 
искусства определено как «оригинальная живопись, скульптура, или ри-
сунок, или оригинальное произведение искусства в стекле». Данная 
норма не имеет отношения к начальной продаже произведения изобра-
зительного искусства, а только – к перепродаже этого произведения за 
крупную коммерческую цену. 

Модельный закон СНГ включает норму о праве следования. Со-
гласно п. 2 ст. 17 Модельного закона, «в каждом случае публичной пере-
продажи произведения изобразительного искусства или оригинала ру-
кописи автора произведения (через аукцион, галерею изобразительно-
го искусства, художественный салон, магазин и т. д.) автор имеет 
право на получение от продавца вознаграждения в размере 5 % пере-
продажной цены (право следования)». Установлено также, что указанное 
право следования является неотчуждаемым и переходит только к на-
следникам автора на срок действия авторского права. 
                                                 
4 Duboff Leonard D., King Christy O. Art law in a nutshell / Thomson West. 2006. 
P. 228-230. 



 91

Рассмотрим вопрос, как именно преломилась данная норма Мо-
дельного закона в законодательстве об авторском праве стран СНГ. 

Ст. 16 Закона Азербайджанской республики об авторском праве 
включает следующую норму: «В каждом случае публичной перепродажи 
произведения изобразительного искусства (через аукцион, галерею 
изобразительного искусства, художественный салон, магазин и т. д.) 
по цене, превышающей предыдущую не менее чем на 20 процентов, 
автор или его наследники имеют право на получение от продавца воз-
награждения в размере 5 процентов от перепродажной цены». В дан-
ном случае уточнена цена перепродажи, начиная с которой действует 
право следования. Подобную норму включает и закон Республики Узбе-
кистан «Об авторском праве и смежных правах», абзац 3 ст. 23 которого 
также устанавливает границу перепродажной цены «по цене, превы-
шающей предыдущую не менее чем на двадцать процентов» 

Закон Республики Беларусь «Об авторском праве и смежных пра-
вах» нормой абзаца 1 ст. 17, закон Кыргызской Республики «Об автор-
ском праве и смежных правах» нормой абзаца 2 п. 2 ст. 17 и закон Рес-
публики Казахстан «Об авторском праве и смежных правах» нормой аб-
заца 2 ст. 17 вводят право следования, в котором в отношении продаж-
ной цены действует процент, введенный Модельным законом. 

Таким образом, право следования является относительно редко 
применяемым правом, введенном в законодательство многих стран в не-
давнее время, начиная с 90-х годов 20 века. В Евросоюзе разработана 
достаточно четкая система ставок процента перепродажной цены. В 
странах СНГ норма о праве следования, как это можно предположить, 
пока не заработала в полную силу, и ставки процента ограничены лишь 
минимальным процентом перепродажи. В США применение права сле-
дования является скорее исключением, в штате Калифорния это право 
применяется.  
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АУДИОВИЗУАЛЬНОЕ ОТОБРАЖЕНИЕ 
КАК ОБЪЕКТ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ И 
КАК ЧАСТЬ ПРОГРАММЫ ДЛЯ ЭВМ 

ШАХМАТНОЙ ТЕМАТИКИ 

 
А. Н. ПОПОВ,  
аспирант РГИИС, Москва 

 
Как указано в ст. 1261 Гражданского кодекса РФ, «программой для 

ЭВМ является представленная в объективной форме совокупность 
данных и команд, предназначенных для функционирования ЭВМ и других 
компьютерных устройств в целях получения определенного резуль-
тата, включая подготовительные материалы, полученные в ходе 
разработки программы для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизуальные 
отображения». При буквальном прочтении этого определения очевидно 
предоставление правовой охраны аудиовизуальным отображениям, 
смысл которых применительно к порождающей эти отображения про-
грамме для ЭВМ в ГК РФ не раскрыт.  

Понятие «аудиовизуальное отображение» не должно коррелиро-
вать с понятием аудиовизуального произведения, введенным ст. 1263 ГК 
РФ. Аудиовизуальное произведение состоит из серии связанных между 
собой изображений. Согласно энциклопедии Википедия, изображение – 
это «объект, образ, в той или иной степени подобный (но не идентичный) 
изображаемому объекту». Следовательно, в аудиовизуальном произве-
дении используются связанные друг с другом изображения, не идентич-
ные изображаемым объектам. 

Рассмотрим понятие «аудиовизуальное отображение», в котором 
основной интерес представляет значение слова «отображение». В соот-
ветствии со Словарем русского языка С.И. Ожегова1, глагол «отобра-
зить» означает «воплотить, наглядно представить», при этом глагольная 
приставка «от-, ото-» означает, в частности, «конец, прекращение, окон-
чательное выполнение действия, например, отдежурить, отработать, от-
звучать, откосить». Слово «отображение» имеет значение: «то, что ото-
бражено, изображение», с пояснением «верное, точное отображение». 

Таким образом, примененное в определении аудиовизуального 
произведения слово «изображение» и примененное в определении про-
                                                 
1 Ожегов С.И. Словарь русского языка. Издание 16-е, исправленное. - М.: Русский 
язык. 1984 год. С. 399, 408. 
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граммы для ЭВМ слово «отображение» имеют разный смысл. В первом 
случае это образ, не идентичный изображаемому объекту, во втором 
случае – точное воплощение объекта. 

Рассмотрим пример. Шахматный комментатор ведет репортаж о 
шахматном турнире в Линаресе. Для показа шахматных вариантов он ис-
пользует шахматную программу, которая отображает партию (ходы на 
шахматной доске) на монитор его компьютера и телеэкраны телезрите-
лей. Очевидно, что в данном случае налицо «аудиовизуальное отобра-
жение», которое произведено программой. Согласно ст. 1261 ГК РФ, это 
аудиовизуальное отображение является частью вышеуказанной шахмат-
ной программы. В данном примере мы имеем дело с распространением 
части программы для ЭВМ, следовательно, телеканал должен не просто 
приобретать шахматную компьютерную программу, но и дистрибьютор-
ские права на нее. 

Еще сложнее будет обстоять дело в случае, когда канал покупает 
«картинку» трансляции у другого канала. В этом случае продавец «кар-
тинки» должен также иметь права на распространение дистрибьюторских 
прав на соответствующую программу для ЭВМ, или, иначе говоря, на 
предоставление сублицензий на программный продукт. 

Данная проблема типична практически для любых спортивных 
и/или новостных программ. Так, для биатлона программными аудиови-
зуальными отображениями будут результаты стрельб и меняющаяся 
таблица участников, а для тенниса – статистика игроков. В новостных 
передачах ярким примером могут служить сводки погоды, где програм-
ма генерирует движение циклонов или картинки городов с результатом 
прогноза.  

Особое внимание стоит уделить уникальности генерируемых ау-
диовизуальных отображений. Легко допустить, что часть прогноза на зав-
тра совпала с прошлогодним прогнозом на какой-то день, или, например, 
в двух шахматных партиях совпадают первые 20-30 ходов, и поэтому ау-
диовизуальные отображения таких частей имеют идентичные части.  

С правовой точки зрения возникает вопрос о правах на такие иден-
тичные элементы, если они были сгенерированы разными программами. 
Ведь возможен вариант, когда две программы реализуют одинаковую 
графическую прорисовку доски и фигур, соответственно, подобные 20-30 
ходов могут иметь одну и ту же видео-картинку. Особенно такой пример 
типичен для разных версий одной и той же программы для ЭВМ. 

Рассмотрим подробнее пример шахматного комментария. Коммен-
татор иллюстрирует сыгранную партию и рассматривает определенный 
вариант развития событий. При этом ходы этого варианта он показывает 
средствами шахматной программы, чья картинка отображается на экра-
не. В процессе анализа на экран будет отображена некоторая видеоза-
пись последовательности шахматных ходов на доске. Если рассматри-
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ваемый вариант является ключевым в партии, то легко предположить, 
что другие комментаторы также рассмотрят этот вариант примерно в той 
же конфигурации. Есть шанс, что видео-картинки таких двух комментато-
ров совпадут. 

Правовая сторона описанной проблемы состоит в том, что в по-
добном случае аудиовизуальное отображение, как часть программы для 
ЭВМ, может потерять правовую охрану, что ставит под сомнение целе-
сообразность, в общем случае, предоставления правовой охраны аудио-
визуальным отображениям в рамках программ для ЭВМ. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 
НАИМЕНОВАНИЙ НЕКОММЕРЧЕСКИХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ И 
САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

ПАТЕНТНЫХ ПОВЕРЕННЫХ 

 
С. А. ГРОМОРУШКИН,  
аспирант РГИИС, Москва 

 
В силу ст. 5. Федерального закона от 30.12.2008 г. № 316-ФЗ «О 

патентных поверенных»1, патентные поверенные вправе создавать об-
щественные объединения патентных поверенных и (или) быть их члена-
ми (участниками), а также создавать саморегулируемые организации па-
тентных поверенных. Необходимо отметить, что как и коммерческие 
юридические лица общественные объединения и саморегулируемые ор-
ганизации приобретают права юридического лица с момента их государ-
ственной регистрации. При этом общественное объединение подлежит 
государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом от 
08.08.2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей»2. 

Решение о государственной регистрации (об отказе в государст-
венной регистрации) общественного объединения принимается феде-
ральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области 
государственной регистрации общественных объединений, или его тер-
риториальным органом (в настоящее время вопросами регистрации за-
нимается Министерство юстиции). Внесение в единый государственный 
реестр юридических лиц сведений о создании общественных объедине-
ний осуществляется уполномоченным в соответствии со ст. 2 Федераль-
ного закона «О государственной регистрации юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей» федеральным органом исполнительной 
власти (в настоящее время вопросами регистрации занимается Мини-
стерство финансов). 

                                                 
1 Федеральный закон от 30.12.2008 г. № 316-ФЗ «О патентных поверенных» // 
Собрание законодательства РФ, 05.01.2009, № 1, ст. 24. 
2 Федеральный закон от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» // Собрание 
законодательства РФ, 13.08.2001, № 33 (часть I), ст. 3431. 
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На основании ст. 20 Федерального закона от 01.12.2007 г. 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»3 некоммерческая орга-
низация приобретает статус саморегулируемой организации с момента 
внесения сведений о ней в государственный реестр саморегулируемых 
организаций. Ведение государственного реестра саморегулируемых ор-
ганизаций патентных поверенных осуществляется Роспатентом на осно-
вании ст. 5. Федеральный закон от 30.12.2008 г. № 316-ФЗ «О патентных 
поверенных». 

Таким образом, действующее законодательство содержит не-
сколько регламентов регистрации юридических лиц, исполнение кото-
рых поручено разным государственным органам, что ведет к появле-
нию различной правовой и административной практики применения за-
конодательства. В том числе и практики правовой охраны наименова-
ний организаций. 

Следует учитывать, что, несмотря на положение ст. 50 ГК РФ, раз-
решающей некоммерческим организациям осуществлять предпринима-
тельскую деятельность постольку, поскольку это служит достижению 
целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям, в 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ 
№ 29 от 26.03.2009 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с вве-
дением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»4 отмечено, что право на фирменное наименование возни-
кает только у юридического лица, являющегося коммерческой органи-
зацией. Наименования некоммерческих организаций (ст. 4 Федерально-
го закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях») не 
являются средством индивидуализации юридических лиц в смысле по-
ложений части четвертой ГК РФ, на них не распространяется правовая 
охрана, установленная параграфом 1 главы 76 Кодекса. При этом нель-
зя отрицать, что наименования общественных объединений патентных 
поверенных, а также саморегулируемых организаций патентных пове-
ренных играют туже роль, что и фирменные наименования для коммер-
ческих юридических лиц, т. е. призваны индивидуализировать (иденти-
фицировать) юридические лица. 

Ввиду указанного выше, хотя наименования общественных объе-
динений патентных поверенных, а также саморегулируемых организаций 
патентных поверенных используются для целей идентификации юриди-
ческого лица, тем не менее, они не защищены в том объеме, в котором 

                                                 
3 Федеральный закон от 01.12.2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» 
// Собрание законодательства РФ, 03.12.2007, № 49, ст. 6076. 
4 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 
26.03.2009 г. «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета, № 70, 
22.04.2009. 
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защищаются фирменные наименования. Таким образом, условия дейст-
вующего законодательства можно назвать дискриминационными по от-
ношению к наименованиям некоммерческих юридических лиц.  

Перспективы развития гражданского законодательства в Россий-
ской Федерации закреплены в Концепции развития гражданского зако-
нодательства Российской Федерации, в которой отмечены также и не-
достатки действующего законодательства в части регулирования норм 
права о юридических лицах. В частности, в указанной Концепции пред-
ложено «…закрепить функции по регистрации всех юридических лиц и 
ведению единого государственного реестра за органами юстиции, 
которые в настоящее время уже осуществляют государственную 
регистрацию некоммерческих организаций. Это позволило бы сосре-
доточить государственную регистрацию всех юридических лиц в од-
ном ведомстве и создать единый электронный реестр»5. В связи с 
этим, возможно считать, что передача всех функций по регистрации 
юридических лиц одному государственному органу будет способство-
вать унификации правил и регламентов, в том числе предоставляющих 
правовую охрану фирменным наименованиям и наименования неком-
мерческих юридических лиц.  

По мнению автора, для усиления правовой охраны наименований 
некоммерческих организаций от посягательств недобросовестных участ-
ников гражданского оборота следует также уравнять права на фирмен-
ные наименования и наименования некоммерческих юридических лиц в 
средствах их охраны. Это можно сделать путем включения в ГК РФ пря-
мого указания на то, что в случае выявления факта нарушения права на 
наименование, когда наименование некоммерческого юридического лица 
используется другим лицом для целей введения в заблуждение потреби-
телей и организаций-контрагентов (факт недобросовестной конкурен-
ции), к нарушителю права могут быть применены меры ответственности, 
которые применяются к нарушителям исключительного права на фир-
менное наименование. 

                                                 
5 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации 
(одобрена Советом при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства от 07.10.2009 г.) // Вестник ВАС РФ, № 11, ноябрь, 
2009. 
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ЗАЛОГ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ  
И МЕХАНИЗМ ОБРАЩЕНИЯ 

ВЗЫСКАНИЯ НА ПРЕДМЕТ ЗАЛОГА 

 

В. В. МОРДВИНОВА,  
ЗАО «Джи энд Ка», патентный поверенный РФ,  
Санкт-Петербург 

 
Залог исключительных прав является одним из инструментов ком-

мерциализации интеллектуальной собственности. Однако у нас в стране 
он пока является новым и не исследованным ни для патентных поверен-
ных, ни для юристов, хотя раздел «Общая часть обязательственного 
права» части первой ГК РФ содержит ряд общих положений (ст. 334-358), 
посвященных этому вопросу.  

Исторический обзор законодательства о залоге подробно приведен 
в книге В.Н. Кастальского1 и в статье О.А. Рузаковой2. До принятия чет-
вертой части ГК РФ обсуждение проблемы залога исключительных прав 
заканчивалось отрицанием такой возможности. Считалось, что быть та-
кого не может, хотя 10 лет назад некоторые патентные поверенные 
предсказывали использование интеллектуальной собственности в каче-
стве гаранта инвестиций в РФ. Так, в 1999 году на одном из семинаров 
АСПАТ наша коллега Г.Г. Даринская рассматривала ситуацию, когда 
кредитор и должник подписывают кредитный договор под залог патента, 
принадлежащего должнику, однако делалось это на примере развитых 
стран.  

После принятия четвертой части ГК РФ ситуация изменилась – 
статьями 346 и 1233 (п. 5) ГК РФ допускается распоряжение исключи-
тельным правом на результат интеллектуальной деятельности (РИД) или 
на средство индивидуализации (СИ) путем залога. Охраняемые РИД и 
приравненные к ним СИ, исключительные права на которые могут высту-
пать в качестве предмета залога, перечислены в статье 1225 ГК РФ. И 
это уже не только теория.  

                                                 
1 Кастальский В.Н. Залог исключительных прав. – М.: Статут, 2008. 
2 Рузакова О.А. Договор залога исключительных прав // Интеллектуальная 
собственность. Авторское право и смежные права. 2008. № 2. (Также см. 
www.superpressa.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=105&Itemid=82) 
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В прошлом году судебные приставы отобрали у изобретателя из 
Кузбасса за долги друга, взявшего крупный банковский кредит, патент на 
изобретение, которое приносило изобретателю стабильный доход3. 

У скандально известного основателя финансовой пирамиды 
«МММ» Сергея Мавроди были арестованы авторские права на новую 
книгу, которую он написал после выхода из тюрьмы4. 

Управление службы судебных приставов по г. Москве за задолжен-
ность перед банком арестовало один из товарных знаков ОАО «Арбат 
престиж». Теперь право на товарный знак подлежит реализации с торгов 
в соответствии с законодательством об исполнительном производстве, и 
если товарный знак продадут, вырученные деньги пойдут на погашение 
задолженности перед банком5. 

Основанием залога исключительных прав является договор между 
залоговым кредитором (залогодержателем) и должником (залогодате-
лем). Очевидно, что цель кредитора – минимизировать вероятность 
ущемления своих интересов в случае неисполнения обязательств долж-
ником. Это обеспечивается обращением взыскания на заложенные ис-
ключительные права и их реализацией.  

Механизм обращения взыскания на столь специфический предмет 
залога, как исключительные права – дело непростое. В этой связи важ-
ным нормативным актом является вступивший в силу в январе 2009 года 
Федеральный закон № 306-ФЗ «О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты РФ в связи с совершенствованием порядка обраще-
ния взыскания на заложенное имущество». Существует мнение, что этот 
закон – часть антикризисных мероприятий российского правительства, 
поскольку принят он был в сжатые сроки, но тем не менее, появились 
правовые нормы, регулирующие обращение в гражданском обороте ис-
ключительных прав на РИД и СИ посредством залога.  

В марте 2009 года Министерством юстиции РФ был зарегистриро-
ван «Административный регламент исполнения Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государ-
ственной функции по регистрации договоров о предоставлении права на 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные зна-
ки, знаки обслуживания, охраняемые программы для ЭВМ, базы данных, 
топологии интегральных микросхем, а также договоров коммерческой 
концессии на использование объектов интеллектуальной собственности, 
охраняемых в соответствии с патентным законодательством РФ». 

                                                 
3 www.fssprus.ru/press_023.html 
4 www.newizv.ru/news/2008-08-06/95346/ 
5 www.tfh-uk.com/ru/tax-news/06-08-2009/#_Toc237325992 
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Регламентом предусмотрены процедура регистрации договора за-
лога исключительного права на изобретение, полезную модель, про-
мышленный образец, товарный знак, топологию интегральной микросхе-
мы (раздел 7.10) и процедура регистрации перехода без договора ис-
ключительного права на эти объекты при обращении взыскания на иму-
щество правообладателя (раздел 9.12). Таким образом, комплект норма-
тивных документов, позволяющих распоряжаться исключительным пра-
вом на РИД или на СИ путем залога, уже имеется, поэтому будем наде-
яться, что и механизм в скором будущем заработает.  

Договор залога исключительных прав должен работать в связке с 
кредитным договором, поскольку договор залога заключается с целью 
обеспечения принятых обязательств. Так, согласно договору залога 
(ст. 339 ГК РФ) залогодержатель обязуется предоставить залогодателю 
(владельцу исключительных прав) кредит в определенном размере на 
определенных условиях, которые прописываются в договоре залога.  

Необходимые и достаточные для залога имущественного права ус-
ловия следующие: 
• способность имущественного права к отчуждению; 
• возможность денежной оценки имущественного права. 

Исключительное право, являющееся предметом залога, оценива-
ется по соглашению сторон (залогодателя и залогодержателя) и обеспе-
чивает залогодержателю возврат суммы кредита, уплату процентов за 
пользование им, возмещение расходов по взысканию задолженности с 
залогодателя, а также убытков залогодержателя, возникших в результате 
неисполнения или ненадлежащего исполнения залогодателем обяза-
тельств по кредитному договору. 

Что же делает залогодержатель при неисполнении залогодателем 
своих обязательств? 

ОБРАЩЕНИЕ ВЗЫСКАНИЯ НА ПРЕДМЕТ ЗАЛОГА 
Обращение взыскания на исключительное право, обремененное 

залогом, осуществляется в порядке, установленном ст. 349 ГК РФ и яв-
ляется самой сложной операцией в залоговом механизме. Обращение 
взыскания на заложенное исключительное право возможно как в судеб-
ном, так и во внесудебном порядке (на основе письменного соглашения 
залогодателя и залогодержателя). 

Неисполнение судебного решения связано с отсутствием у ответ-
чика денежных средств и имущества. Это ведет к возбуждению процеду-
ры банкротства и открытию конкурсного производства, цель которого – 
справедливое распределение оставшегося у должника имущества между 
кредиторами6.  

                                                 
6 www.garant.ru/article/6669/ , а также www.directorinfo.ru/Article.aspx?id=12884&iid=496 
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Лица, являющиеся обладателями исключительных прав, часто бы-
вают должниками, однако на практике обращение взыскания на эти пра-
ва осуществляется редко, хотя они могут быть реализованы при продаже 
с публичных торгов в качестве предмета залога либо при продаже иму-
щества предприятия-должника при внешнем управлении или конкурсном 
производстве в соответствии с федеральным законом «О несостоятель-
ности (банкротстве)» от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ.  

Когда накопится достаточная правоприменительная практика ска-
зать трудно, тем не менее Постановлением Пленума ВС РФ и Пленума 
ВАС РФ «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в дей-
ствие части четвертой ГК РФ» от 26 марта 2009 г. № 5/29 в разделах 12 и 
20 даны следующие разъяснения, которые подлежат применению при 
рассмотрении судебных дел, связанных с залогом исключительных прав 
на РИД и СИ, и касающиеся обращения взыскания на заложенное ис-
ключительное право: 

• договор залога исключительных прав подлежит государствен-
ной регистрации в случае если РИД или СИ, права на которые являются 
предметом залога, подлежат регистрации в соответствии с ГК РФ (п. 2 
ст. 1232);  

• в случае заключения договора о залоге исключительного права 
на РИД или на СИ залогодатель вправе в течение срока действия этого 
договора использовать такой результат интеллектуальной деятельности 
или такое средство индивидуализации и распоряжаться исключительным 
правом на такой результат или на такое средство без согласия залого-
держателя, если договором не предусмотрено иное (п. 5 с. 1233 ГК РФ); 

• выступать в качестве предмета залога имущественные права на 
РИД и приравненные к ним СИ могут лишь при условии, что допустимо их 
отчуждение от правообладателя. 

Личные неимущественные права не могут выступать в качестве 
предмета залога. 

В договоре о залоге должно быть определено заложено ли исклю-
чительное право на РИД или СИ и в каком объеме. 

В силу ст. 1241 ГК РФ при обращении взыскания на имущество 
правообладателя исключительное право на РИД или СИ, на которое мо-
жет быть обращено взыскание в предусмотренных Кодексом случаях, к 
другому лицу переходит без заключения договора. 

РЕАЛИЗАЦИЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ НА ТОРГАХ 
Порядок обращения взыскания на заложенное имущество и поря-

док его реализации, особенности правового положения кредиторов, тре-
бования которых обеспечены залогом, строго регламентированы (см. За-
кон РФ «О залоге», ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», ГК РФ, ФЗ 
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«О несостоятельности (банкротстве)», Основы законодательства РФ «О 
нотариате», ФЗ «Об исполнительном производстве»).  

Проанализируем, какие проблемы могут возникнуть в связи обра-
щением взыскания на столь специфическое имущество предприятия-
должника, как исключительные права. В соответствии с п. 4 ст. 78 ФЗ 
«Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ требова-
ния залогодержателя удовлетворяются из выручки от продажи заложен-
ного имущества после погашения расходов на проведение торгов.  

Реализация (продажа) имущественных прав в соответствии со 
ст. 350 ГК РФ осуществляется путем проведения открытых торгов в фор-
ме аукциона. Лицо, выигравшее торги, и организатор торгов подписыва-
ют в день проведения аукциона протокол о результатах торгов. Реализо-
ванное имущество должника передается залогодержателю (взыскателю) 
и оформляется актом приема-передачи, который служит основанием для 
государственной регистрации перехода прав от прежнего правооблада-
теля новому.  

Исключительное право на РИД не является товаром широкого по-
требления, поэтому продажа исключительных прав на РИД путем прове-
дения открытых торгов в форме аукциона является достаточно проблема-
тичной. Возможно, чуть лучше будет обстоять дело с исключительными 
правами на товарные знаки, поскольку они более востребованы на рынке.  

ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ ТОРГОВ В ФОРМЕ АУКЦИОНА 
В нашей стране становится популярным такой способ реализации 

имущества, как торги. Как правило, с торгов реализуется имущество, 
имеющее определенные обременения (арестованное, изъятое, заложен-
ное), или не имеющее собственника и/или имеющее собственником без-
надежного должника. 

Ниже дается примерный порядок проведения торгов в форме аук-
циона, при этом документами, регулирующими порядок организации и 
проведения торгов в РФ, является ГК РФ (ст. 447-449) и ФЗ «Об исполни-
тельном производстве». Для того чтобы торги прошли без нарушений 
действующего законодательства и не могли быть оспорены в дальней-
шем, необходимо:  
• Решить, кем будут проводиться торги; 
• Определить форму торгов (аукцион или конкурс, открытые или закры-

тые); 
• Подготовить извещение о торгах – разослать участникам или опубли-

ковать в СМИ.  
Следует помнить, что обращение взыскания возможно только на 

исключительные права, принадлежащие хозяйствующему субъекту. По-
этому перед проведением торгов следует провести инвентаризацию, 
проверив (в том числе по базе ФИПС), что эти права подтверждены до-
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кументально и принадлежат должнику, а не уступлены другому лицу. 
Иначе не исключена ситуация, когда права на продаваемое на торгах 
имущество окажутся принадлежащими другим лицам, с чем мне при-
шлось столкнуться, когда уже после торгов выяснилось, что в протокол о 
результатах торгов «попали» товарные знаки, уступленные другому лицу 
5 лет назад. 

Процесс подготовки торгов включает в себя следующие этапы: 
1) принятие решения о том, что имущество должно быть продано 

на торгах; 
2) создание комиссии по торгам; 
3) принятие решения о том, кем будут проводиться торги и какие 

это будут торги; 
4) принятие решения о том, где будет публиковаться извещение о 

проведении торгов, кому оно будет направлено; 
5) подготовка текста извещения и адресная рассылка извещения; 
6) принятие заявок от претендентов, проверка прилагаемых документов; 
7) проверка получения от претендентов задатка, рассмотрение заявок; 
8) принятие решения о признании претендентов участниками тор-

гов, оформление протокола.  
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ  

ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ ТОРГОВ  
После проведения аукциона (торгов) победитель аукциона и его ор-

ганизатор должны совершить ряд действий, направленных на оформле-
ние результатов аукциона. 

1. После окончания аукциона в день аукциона победитель подпи-
сывает протокол о результатах аукциона по выигранному им лоту, кото-
рый передается собственнику имущества, организатору торгов, победи-
телю аукциона. Такой протокол имеет силу договора купли-продажи 
имущества. 

2. Если победитель аукциона отказывается подписывать протокол 
по выигранному им лоту, то такой отказ приравнивается к уклонению от 
совершения сделки и отказу от заключения договора купли-продажи вы-
игранного им лота.  

3. В установленный Положением об аукционе срок победитель аук-
циона подписывает договор купли-продажи приобретенного им лота.  

4. В случае неоплаты победителем торгов приобретенного им лота 
в установленный срок и в установленном размере заключенный с ним 
договор купли-продажи прекращается. 

5. По завершении аукциона в установленный срок всем участникам 
аукциона, кроме победителей, возвращаются внесенные ими задатки в 
полном объеме.  
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Документы, необходимые для подготовки торгов и оформления их 
результата: 
• Положение (порядок) организации и проведения торгов; 
• Форма извещения об организации торгов; 
• Форма Заявки на участие в торгах и перечень документов, прилагае-

мых к заявке; 
• Форма договора о задатке; 
• Форма протокола о признании претендентов участниками аукциона; 
• Форма протокола о регистрации участников; 
• Форма протокола о результатах торгов; 
• Форма договора купли-продажи имущества, приобретенного на торгах. 

Недавно мне довелось участвовать в регистрации исключительных 
прав, приобретенных на торгах имущества, включающего в себя исклю-
чительные права предприятия-должника. Чтобы не допустить ошибок, 
позвонила в отдел регистрации прав на товарные знаки ФГУ ФИПС и 
проконсультировалась со специалистом по вопросу о банкротстве. После 
разговоров со своим руководством специалист согласился, что конкрет-
ном случае можно регистрировать переход исключительных прав без до-
говора с правообладателем, который по суду признан банкротом. При 
этом подписывать заявление о регистрации должен правопреемник, вы-
игравший торги (в соответствии с п. 5.4 Регламента правом подачи заяв-
ления о регистрации перехода без договора права на ИЗ, ПМ, ПО, ТЗ, 
НМПТ, ТИМС, программу для ЭВМ, БД обладает лицо, считающее себя 
правопреемником). Однако меня предупредили, что подобное дело, дей-
ствительно, новое, поэтому будут учиться на нашем примере, а для ре-
гистрации в Роспатент обязательно нужно представить нотариально за-
веренные копии всех документов, подтверждающих переход права, при-
чем чем больше будет документов, тем лучше.  

Примерный комплект документов, подтверждающих переход права: 
• Заявление кредитора к должнику; 
• Определение арбитражного суда по делу;  
• Решение арбитражного суда по делу;  
• Протокол о результатах торгов;  
• Договор купли-продажи приобретенного на торгах имущества; 
• Акт приема-передачи к Договору купли-продажи. 

Вопросы, которые будут появляться в процессе регистрации пере-
хода исключительных прав, буду комментировать по мере их поступле-
ния, чтобы механизм обращения взыскания на исключительные права 
стал более понятен. К сожалению, пока механизм обращения взыскания 
именно на исключительные права на РИД и СИ не определен, хотя есть 
общие нормы, содержащиеся в первой части ГК РФ. Думаю, что в даль-
нейшем, по мере обобщения правоприменительной практики институт 
залога исключительных прав будет совершенствоваться. 
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ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПРАВА  
НА СЕКРЕТЫ ПРОИЗВОДСТВА  

(НОУ-ХАУ) И ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ 
РЕЗУЛЬТАТОВ НАУЧНО-

ТЕХНИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Е. В. САВИКОВСКАЯ, 
директор ООО «Патентно-оценочное 
агентство «ИНВЕРС», пат. поверенный РФ, 
оценщик ИС, Санкт-Петербург 

 
Концептуальное изменение правового статуса секретов производ-

ства (ноу-хау), обусловленное введением в действие части IV Граждан-
ского кодекса РФ, неизбежно влияет на проведение и оформление работ 
по инвентаризации результатов научно-технической деятельности 
(РНТД). 

1. НОРМЫ ЧАСТИ IV ГК РФ, КАСАЮЩИЕСЯ  
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ НА НОУ-ХАУ 

Главы 69 и 75 ГК РФ определяют исключительное право на ноу-
хау. Так, в частности: 

• п. 1. ст. 1225 главы 69 содержит перечень охраняемых результатов 
интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, вклю-
чающий подпункт (12) – секреты производства (ноу-хау); 

• в ст. 1226 главы 69 записано, что «на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализа-
ции (результаты интеллектуальной деятельности и средства ин-
дивидуализации) признаются интеллектуальные права, которые 
включают исключительное право, являющееся имущественным 
правом, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, также 
личные неимущественные права и иные права (право следования, 
право доступа и другие)». 

Глава 75 полностью посвящена регулированию отношений, свя-
занных с секретами производства (ноу-хау). 

Ст. 1465 главы 75 содержит определение секрета производства 
(ноу-хау): «Секретом производства (ноу-хау) признаются сведения лю-
бого характера (производственные, технические, экономические, ор-
ганизационные и другие), в том числе о результатах интеллектуаль-
ной деятельности в научно-технической сфере, а также сведения о 
способах осуществления профессиональной деятельности, которые 
имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность в 
силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет 
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свободного доступа на законном основании и в отношении которых 
обладателем таких сведений введен режим коммерческой тайны». 

Особенно важными являются статьи 1466 и 1467, где напрямую ус-
танавливается исключительное право на секрет производства (ноу-хау), 
признается самостоятельное исключительное право у лиц, независимо 
друг от друга ставших обладателями сведений, составляющих содержа-
ние секрета производства, а также указан срок действия исключительно-
го права на секрет производства (ноу-хау):  

«Статья 1466. Исключительное право на секрет производства 
1. Обладателю секрета производства принадлежит исключи-

тельное право использования его в соответствии со статьей 1229 
настоящего Кодекса любым не противоречащим закону способом (ис-
ключительное право на секрет производства), в том числе при изго-
товлении изделий и реализации экономических и организационных ре-
шений. Обладатель секрета производства может распоряжаться ука-
занным исключительным правом. 

2. Лицо, ставшее добросовестно и независимо от других обла-
дателей секрета производства обладателем сведений, составляющих 
содержание охраняемого секрета производства, приобретает само-
стоятельное исключительное право на этот секрет производства. 

Статья 1467. Действие исключительного права на секрет про-
изводства 

Исключительное право на секрет производства действует до 
тех пор, пока сохраняется конфиденциальность сведений, состав-
ляющих его содержание. С момента утраты конфиденциальности со-
ответствующих сведений исключительное право на секрет производ-
ства прекращается у всех правообладателей». 

2. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ  
ПО ИНВЕНТАРИЗАЦИИ ПРАВ НА РЕЗУЛЬТАТЫ  

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Между тем продолжают действовать Методические рекомендации 

по инвентаризации прав на результаты научно-технической деятельно-
сти, утвержденные Распоряжением Минимущества России, Минпромнау-
ки, Минюста России от 22 мая 2002 г. № 1272-р/Р-8/149 (в дальнейшем – 
Методические рекомендации по инвентаризации). 

Алгоритм проведения инвентаризационных мероприятий и состав-
ления итоговой отчетности предполагает работу исполнителей с тремя 
группами объектов инвентаризации (п. 4 Методических рекомендаций по 
инвентаризации): 
• исключительные права на РНТД; 
• РНТД, не являющиеся объектами исключительных прав; 
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• потенциально охраноспособные РНТД. 
В этом же п. 4 Методических рекомендаций по инвентаризации 

раскрывается объектный состав каждой из этих групп. 
1) При проведении инвентаризации выявляют исключительные 

права на РНТД, включая права на изобретения, промышленные образцы, 
полезные модели, подлежащие учету в имущественном комплексе орга-
низации. 

2) При проведении инвентаризации выявляют следующие РНТД, не 
являющиеся объектами исключительных прав: 
• РНТД, являющиеся объектами прав третьих лиц и используемые в хо-

зяйственной деятельности организации по договору или на других за-
конных основаниях; 

• РНТД, являющиеся информацией, зафиксированной на материальном 
носителе с реквизитами, позволяющими ее идентифицировать. 

• 3) При проведении инвентаризации выявляют следующие потенци-
ально охраноспособные РНТД: 

• РНТД, на которые может быть получен охранный документ в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации; 

• РНТД, являющиеся технической, организационной или коммерческой 
информацией, составляющей секрет производства (ноу-хау)». 

Соответствующим образом выстроены и итоговые формы докумен-
тов, составляемых по результатам инвентаризации. 

Вначале составляются ведомости № 1, № 2 и № 3 под каждую 
группу объектов инвентаризации:  
• Ведомость № 1 «Исключительные права на результаты научно-

технической деятельности»; 
• Ведомость № 2 «Потенциально охраноспособные результаты научно-

технической деятельности»; 
• Ведомость № 3 «Результаты научно-технической деятельности, не 

являющиеся объектами исключительных прав». 
На основании подготовленных ведомостей инвентаризации со-

ставляются акты инвентаризации:  
• Акт № 1 «Права организации на выявленные РНТД»; 
• Акт № 2 «Не принадлежащие организации права на выявленные 

РНТД». 
Таким образом, выделение трех выше указанных групп объектов 

инвентаризации, а также структура ведомостей, составляемых по итогам 
работ, не соответствует действующей части IV ГК в контексте формули-
ровки прав на секреты производства (ноу-хау). 
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3. ВЫВОДЫ 
На основе проведенного анализа можно утверждать, что с введе-

нием в действие части IV ГК РФ в отношении секретов производства 
(ноу-хау) признаются исключительные права, что, в свою очередь требу-
ет серьезной корректировки текста Методических рекомендаций по ин-
вентаризации и соответствующих отчетных форм. 

Изменения, как нам представляется, в основном должны касаться 
перечня групп объектов инвентаризации и структуры ведомостей, со-
ставляемых по итогам инвентаризации.  
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИ ОЦЕНКЕ 
НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ 

 

Т. В. ПЕТРОВА,  
директор Патентной конторы «ПАТРИС», 
патентный поверенный РФ, эксперт- оценщик 
СРО «НКСО», Санкт-Петербург 

 
В оценке имущества различного вида имеют значение различные 

факторы, показатели, применяемые методики. Нематериальные активы 
(НМА) представляют собой специфический объект оценки, который об-
ладает рядом принципиальных особенностей и для которого правовые 
аспекты играют очень важную роль. В отличие от имущества, обладаю-
щего вещественным характером (недвижимость, земля, оборудование, 
транспорт и т. д.), НМА нельзя увидеть, потрогать, т. к. они носят нема-
териальный характер, и оцениваются не сами НМА, а права на их ис-
пользование. При этом различные НМА, а ими, как правило, являются 
объекты интеллектуальной собственности (ОИС), имеют разный право-
вой режим охраны и оценщик должен хорошо знать законодательство в 
области интеллектуальной собственности, чтобы правильно применить 
ту или иную методику для определения стоимости конкретного ОИС. 

Участие автора данного доклада в судебных процессах привело к 
выводу, что незнание или неправильное толкование оценщиками право-
вых аспектов охраны НМА, и в том числе ОИС, приводит при их оценке к 
большим ошибкам в расчетах, исчисляемым иногда в десятки раз. 

Иногда оценщик не может четко определиться с объектом оценки. 
В одном отчете об оценке был приведен перечень оцениваемых 

НМА, в котором в качестве НМА были включены: оборудование (новые 
станки), квалификация персонала (образование, ученые степени и зва-
ния), товарный знак и ноу-хау (без какой-либо конкретизации). 

В качестве другого примера может служить следующая ситуация. К 
нам обратилась фирма с просьбой о внесении изменений в патент на 
изобретение (ИЗ) «Способ получения медицинского препарата». На этот 
патент была предоставлена исключительная лицензия и был составлен 
отчет об оценке цены лицензии. После ознакомления с представленными 
документами было установлено, что, во-первых, в отчете произведена 
оценка не способа получения медицинского препарата (т. е. технологии), 
а самого препарата (вещества определенного состава), т. е. произошла 
подмена объекта оценки. А во-вторых, лицензионный договор был со-
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ставлен юристом этой фирмы, подписан обеими сторонами, но в Роспа-
тенте не регистрировался, т. е. с юридической точки зрения является не-
действительным. Однако оценщик в своем отчете сослался на этот дого-
вор, как на правомерный.  

Еще один показательный пример. 
К нам обратились с просьбой составить договор уступки на ОИС и 

зарегистрировать его в Роспатенте для внесения уступаемых прав в ка-
честве вклада в уставный капитал вновь создаваемого предприятия. В 
подтверждение цены такого договора уступки был представлен соответ-
ствующий отчет об оценке, который назывался: «Отчет об оценке права 
пользования на нематериальный актив в виде конструкторской докумен-
тации, охраняемой в режиме конфиденциальности (полезная модель ус-
тановки, защищенная патентом №…). 

Уже в названии отчета указаны два объекта НМА, которые имеют 
абсолютно разные, взаимоисключающие системы правовой охраны и ре-
гулирования. Патент представляет собой юридическую монополию, когда 
благодаря его публикации все знают, как «это» сделать, но в силу закона 
в течение установленного законом срока не имеют на это права. А ноу-
хау – это фактическая монополия, дающая преимущество его владельцу 
в силу того, что его секрет неизвестен никому, и действующая до тех пор, 
пока он (владелец, фирма) сохраняет свой секрет в тайне. Это значит, 
что один и тот же объект нельзя охранять и патентом, и в качестве ком-
мерческой тайны. Поэтому обозначение объекта оценки одновременно 
как коммерческой тайны с пояснением в скобках – патент, является не-
допустимым, т. к. противоречит законодательству. 

И в самом отчете теоретические главы посвящены конструкторской 
документации и ноу-хау, а расчетная часть – патенту, в связи с чем не 
совсем понятно, что же передается на самом деле в уставный капитал 
вновь организуемого предприятия. В том случае, если передаются права 
на патент, то требуется техническое переоформление указанного Отчета 
об оценке с изменением его названия и изъятием глав о конструкторской 
документации и ноу-хау. В случае же, если передается все-таки конст-
рукторская документация, охраняемая в режиме коммерческой тайны, 
нужно проводить новую оценку именно этого объекта. А это, естествен-
но, – дополнительное время и дополнительные деньги! 

Корни многих ошибок лежат в непонимании нематериального ха-
рактера объектов оценки, которые воплощаются в конкретных матери-
альных объектах, в путанице между ОИС и этими материальными объек-
тами (экземплярами ОИС), хотя отождествлять ОИС с этими материаль-
ными объектами нельзя. 

При оценке материального объекта или нанесенного ему ущерба 
вопрос о наличии самого объекта оценки не вызывает затруднений, так 
как его можно увидеть и сфотографировать, а перед осуществлением 
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процедуры оценки НМА требуется, как правило, устанавливать факт ис-
пользования охраняемого законом ОИС в конкретных материальных 
объектах техники, продукции, в используемой технологии. При оценке 
ущерба, нанесенного неправомерным использованием ОИС в контра-
фактной продукции, также требуется установление факта использования 
охраняемого ОИС в этой продукции либо по результатам ее контрольной 
закупки, либо при ее изъятии правоохранительными органами.  

Проверка использования ОИС, имеющего нематериальный харак-
тер, в конкретном материальном объекте является достаточно сложной 
юридической процедурой, в связи с чем вопрос о наличии или отсутствии 
факта использования ОИС в материальных объектах может разрешить 
только специалист в области интеллектуальной собственности, в частно-
сти патентный поверенный. Поэтому при оценке НМА, в т. ч. ОИС, либо 
оценке ущерба, нанесенного неправомерным использованием ОИС в 
контрафактной продукции, к отчету об оценке должно быть приложено 
заключение специалиста или эксперта по установлению такого факта ис-
пользования. 

В силу того, что оцениваемые ОИС и материальные объекты, в ко-
торых они воплощаются, не являются тождественными между собой, су-
щественной особенностью оценки ОИС является необходимость выде-
ления приходящейся на сам ОИС доли дохода (прибыли) от реализации 
продукции, в котором использован ОИС, в случае применения доходных 
методов оценки, либо выделение доли расходов на создание ОИС в рам-
ках НИОКР и затрат на рекламу соответствующей продукции, в случае 
применения затратных методов оценки. 

Непонимание указанной особенности природы ОИС приводит к то-
му, что в некоторых отчетах об оценке убытков от неправомерного ис-
пользования ОИС при определении упущенной выгоды за период нару-
шения патентных прав оценщиками была взята полная стоимость кон-
трафактной продукции без выделения доли, приходящейся на нарушен-
ный патент, что, естественно, сильно исказило рассчитанный размер 
убытков в сторону его увеличения. 

При оценке товарных знаков затратным методом оценщики, как 
правило, калькулируют по годам использования все затраты на рекламу 
продукции (услуг) под определенным товарным знаком и приводят эти 
затраты к дате оценки, не выделяя из них доли, приходящейся на сам 
товарный знак, что также искажает результат оценки, сильно увеличивая 
его. 

Другой важной особенностью ОИС является ограниченный во вре-
мени срок их охраны. При этом для каждого из ОИС (изобретений, по-
лезных моделей, промышленных образцов, товарных знаков, компью-
терных программ и т. д.) в соответствии с действующим законодательст-
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вом определен момент начала охраны, установлен свой срок (период) и 
порядок охраны, определены условия прекращения охраны. 

Можно привести следующие примеры, когда в процессе оценки эти 
особенности ОИС не были учтены или были просто проигнорированы,  

В одном отчете об оценке патента на изобретение при расчете до-
ходным методом был приведен прогноз по выпуску и реализации про-
дукции с использованным в ней изобретением на 7 лет, в то время как 
срок действия оцениваемого патента по закону истекал через 4 года. 

В другом отчете по расчету убытков, нанесенных патентооблада-
телю нарушением и незаконным введением в хозяйственный оборот 
промышленного образца, защищенного патентом, оценщик неправильно 
определил период нарушения патентных прав. К периоду использования 
промышленного образца после выдачи на него патента и публикации 
сведений об этом, что составляло 6 месяцев, оценщик прибавил период 
«временной правовой охраны» в 9 месяцев. При этом оценщик не обра-
тил внимание на то, что в письме-уведомлении будущий патентооблада-
тель указал потенциальному нарушителю только номер заявки на полу-
чение патента и не привел изображения патентуемого промышленного 
образца, т. е. не раскрыл его сущность, в связи с чем такое уведомление 
не могло быть признано должным в смысле ст. 22 Патентного закона РФ, 
и, следовательно, временная правовая охрана в данном случае не могла 
быть признана наступившей. Поэтому начало периода нарушения па-
тентных прав должно исчисляться с даты публикации сведений о выдаче 
патента, а не с даты отправки указанного письма. Таким образом, в ука-
занном отчете период нарушения патентных прав на промышленный об-
разец для расчета убытков был неправомерно увеличен в 2,5 раза. 

Еще в одном отчете по оценке корпоративного товарного знака, 
достаточно известного на рынке соответствующих товаров (лакокрасоч-
ные материалы), при расчете стоимости доходным методом был постро-
ен трендовый прогноз по использованию этого знака на 3 года, т. к. через 
три года истекал его второй 10-летний период регистрации. То есть 
оценщик не учел, что срок регистрации товарного знака может продле-
ваться на 10 лет сколь угодно раз, в связи с чем применил дисконтиро-
вание денежных потоков прибыли от использования знака за неправо-
мерно ограниченный период времени в 3 года, вместо того чтобы приме-
нить для расчета формулу с бесконечным сроком дисконтирования, т. е. 
с учетом постпрогнозного периода (реверсии).  

С нематериальным характером объектов интеллектуальной собст-
венности (ОИС) связана еще такая особенность, что при передаче (ус-
тупке) прав на ОИС, сам ОИС (как техническое решение в изобретении, 
полезной модели, дизайнерское решение в промышленном образце, 
слово или образ в товарном знаке и т. д.) окончательно не передается 
другому владельцу (как это происходит при передаче вещи), а остается в 
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головах своих создателей, на материальных носителях бывших право-
обладателей (в частности, в документации). Из этого следует, что, не-
смотря на отчуждение прав на ОИС, бывший правообладатель фактиче-
ски также имеет возможность использовать уступленный ОИС. Или в 
случае нарушения прав на ОИС этот объект, как правило, используют 
одновременно и правообладатель и нарушитель. Поэтому при оценке 
убытков от незаконного использования ОИС оценщики очень часто при 
расчетах используют экономические показатели не того лица. 

Так, в одном отчете об оценке размера убытков при нарушении па-
тентных прав был применен метод расчета убытков через прибыль, по-
лученную нарушителем. Однако в основу расчета были положены стои-
мостные данные не нарушителя, а патентообладателя. 

В другом отчете об оценке товарного знака, этот знак на дату оцен-
ки в соответствии с договором отчуждения, зарегистрированным долж-
ным образом в Роспатенте, полностью уже 11 месяцев принадлежал 
правопреемнику, который этот товарный знак не использовал. При этом 
оценщик в основу расчета стоимости товарного знака для его уступки 
третьему лицу доходным методом взял финансовые показатели, вклю-
чая прогнозные, не предполагаемого будущего третьего правообладате-
ля, а первоначального правообладателя, который, несмотря на зареги-
стрированный договор отчуждения прав на этот знак, продолжал его ис-
пользовать и являлся фактически нарушителем. Т. е. расчет стоимости 
товарного знака для уступки был проведен, опираясь на прогнозные по-
казания нарушителя! 

Таким образом, от оценщика ОИС требуется не только хорошее 
знание, но и глубокое понимание законодательных норм. В противном 
случае, неграмотно проведенный расчет стоимости ОИС или убытков от 
неправомерного использования ОИС может ввести в заблуждение заказ-
чика работ по оценке, других заинтересованных лиц, правоохранитель-
ные органы, суд.  

В заключение хочется сказать еще об одной правовой проблеме, 
которая иногда возникает при оценке НМА, в частности ОИС. Согласно 
закону «Об оценочной деятельности в РФ» и Федеральным стандартам 
отчет об оценке является документом, содержащим сведения доказа-
тельственного значения в суде. А в соответствии с п. 2 ст. 55 ГПК РФ до-
казательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической 
силы и не могут быть положены в основу решения суда. Кроме того, со-
гласно п. 5 ст. 67 ГПК РФ при оценке письменных доказательств (каким, в 
частности, является отчет об оценке ОИС), суд обязан убедиться в том, 
что они исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид 
доказательств, и подписаны управомочным лицом. 

Поэтому в случае, когда заказчиком оценки выступает правообла-
датель ОИС, который предоставляет данные о затратах по созданию 
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оцениваемого объекта, объемах производства и реализации продукции с 
использованием ОИС в прошлые годы и в будущем (прогноз), эти данные 
указываются в задании на оценку, подписываются уполномоченными ли-
цами и скрепляются печатью организации. Такие данные, подкрепленные 
обзором экономической ситуации в стране, регионе, в отрасли производ-
ства соответствующих товаров (услуг), и анализом оценщика, являются 
правомерными. 

Однако, когда заказчиком оценки выступает лицо, не являющееся 
правообладателем ОИС, представление оценщику данных о финансовой 
деятельности правообладателя (затратах по созданию оцениваемого 
объекта и прогноз по его использованию), иногда подкрепляемых фото-
копиями документов правообладателя, может свидетельствовать о не-
добросовестных действиях отдельных работников (или бывших работни-
ков) правообладателя ОИС либо о промышленном шпионаже со стороны 
заказчика такой оценки. В любом случае такие сведения не должны 
браться оценщиком в основу расчетов, как полученные с нарушением за-
кона, т. е. неправомерно полученные.  

Поэтому, в случае необходимости оценки НМА целесообразно об-
ращаться только к оценщикам - специалистам в области ОИС! 
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БИБЛИОТЕКИ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ: 
ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ И 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННОГО 

КОНТЕНТА 

 

В. П. ПЛАСИЧУК,  
главный библиотекарь Российской  
Национальной библиотеки,  
Санкт-Петербург 

 
В настоящее время информационные ресурсы библиотек являются 

одним из базовых сегментов формирования мирового контента в области 
науки и производства1, значимым фактором воспитания правовой и ин-
новационной культуры «электронного гражданина». В условиях глобали-
зации во всем мире уделяется повышенное внимание проблеме воздей-
ствия информационных систем на эволюцию общества. Известно, что 
обладание нужной информацией – ключ к успеху в любой сфере дея-
тельности. В то же время российское законодательство, не отвечающее 
требованиям сегодняшнего дня, сдерживает выполнение библиотеками 
социокультурной миссии по созданию и использованию мирового элек-
тронного контента, без которого невозможно долгосрочное и стабильное 
развитие знаниевой экономики – основы дальнейшего развития интел-
лектуальных ресурсов общества и гармоничной информационно-
ноосферной цивилизации в целом. 

Нельзя не отметить, что в условиях стремительно происходящих 
глубинных изменений в научно-информационной картине мира развитие 
гармоничной цивилизации – одно из необходимых требований нашего 
времени. По твердому убеждению лидера общественно-политического 
движения «Сила Разума» У.А. Джабраилова и многих ученых «ноосфер-
ного крыла», в XXI веке гармония развития цивилизации становится все 
более ощутимой жизненной потребностью – «иначе в этой глобальной 
деревне не выживешь», подчеркивают ученые. Путь к «гармоничной ци-
вилизации», гуманной, всепобеждающей Силе Коллективного Разума и 
Интеллекта, способной объединить в себе все самое лучшее и передо-
вое, - это и есть наша исконно национальная идея, механизм достижения 
которой требует не интуитивного, а научного понимания2.  

                                                 
1 Концепция развития библиотечного дела Российской Федерации до 2015 года 
(Электронный ресурс). – Режим доступа: http://library.stu.ru/files/konc.pdf 
2 Джабраилов У.А., Лукьянчиков Н.Н., Улитин А.А О ноосферном развитии России. – 
М.: Эльзевир, 2001. – 88 с. 
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Речь идет о реализации идеи нашего выдающегося ученого со-
отечественника В.И. Вернадского о ноосфере, о том, чтобы интеллект 
отдельного человека был преобразован в интеллект общественный. 
Многочисленные публикации его последователей свидетельствуют о 
том, что на современном этапе развития цивилизации мы вплотную по-
дошли к этому: техносфера и возможность грамотного применения но-
вейших технологий и знаний – важный фактор воплощения идей учено-
го. А.И. Колков считает3, что, несмотря на отдельные «весьма размы-
тые представления о гармонии» и отсутствие однозначного толкова-
ния этого феномена, на сегодня разработаны методы, которые позво-
ляют использовать это понятие в широком спектре прикладных про-
блем. Однако по общему мнению экспертов, в глобальном многополяр-
ном мире не может быть готового рецепта, единого научного подхода 
или универсального приема, который одновременно подходил бы и 
России и любой другой стране.  

Альтернативой тенденции многополярности в развитии современ-
ного глобального мира является цивилизационный подход, который рас-
сматривает человечество как совокупность локальных цивилизаций, ка-
ждая из которых развивается самостоятельно на основе своей само-
стоятельной культуры, обеспечивая взаимообогащение национальных 
культур мира. Россия, как многонациональное государство, представля-
ет собой целый мир, и отношения между населяющими ее народами и 
их культурами становятся важным фактором стабильности развития. 
Однако прогресс в этом направлении может быть достигнут только с 
помощью детально продуманной и последовательно реализуемой стра-
тегии при всестороннем содействии и поддержке государства, что само 
по себе сродни искусству, чем науке. 

Примечательно, что впервые на международном уровне попытка 
регламентировать обязанности государства и международных органи-
заций по подготовке человека к жизни в информационном обществе 
была предпринята ЮНЕСКО в документе «Рекомендации о развитии и 
использовании многоязычия и всеобщем доступе к киберпространству». 
В нем говорится о том, что «Государствам – членам и международным 
организациям следует содействовать распространению грамотно-
сти в области информационно-коммуникативных технологий (ИКТ). 
Решающее значение для информационного общества имеет разви-
тие человеческого капитала…». 

                                                 
3 Колков А.И. От информационного общества – к обществу интеллектуальному 
// Информационные ресурсы России. 2010. № 1. С. 2-3. 
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Согласно Стратегии развития информационного общества4, цель 
формирования такого общества достигается на основе использования 
новейших информационно-сетевых технологий в сочетании с гумани-
тарным подходом к решению проблемы подготовки человека к условиям 
информационной цивилизации. Однако опубликованная Минкомсвязи в 
2008 году Стратегия построения информационного общества на деле не 
стала общегосударственной стратегией и не нашла отражение в «Кон-
цепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации до 2020 года».  

В настоящее время наша страна находится на рубеже новых ша-
гов к информационному обществу. Среди пяти основных приоритетов 
инновационного развития России, изложенных в Послании президента, 
одной из первоочередных названа проблема использования информа-
ционных технологий. Новая попытка решения этой проблемы свиде-
тельствует о более глубоком и внимательном отношении к реализации 
Стратегии развития информационного общества. На этот раз организа-
ционной формой этих процессов, подчеркивает доктор юридических на-
ук, И.Л. Бачило, является электронное правительство (ЭП) и его усилия 
по созданию адекватной инфраструктуры электронных форм деятель-
ности реальных субъектов современного общества5. При любом вари-
анте информационного пространства, в котором действует ЭП, подчер-
кивает автор, следует иметь в виду, что в структурном отношении оно 
представляет собой систему специализированных органов, механизмов 
и правил, обеспечивающих реализацию государственной политики в 
области информатизации на всех уровнях социального управления. Су-
дя по всему, довольно скоро Интернет официально будет приравнен к 
одному из инструментов для обмена и передачи информации. Сеть Ру-
нета перестанет быть территорией беззакония. 

Корректируя определение формирующегося общества с учетом 
российской действительности, профессор И.Л. Бачило подчеркивает, 
что «информационное общество» – это характеристика состояния об-
щества на переходе к новому этапу культуры в общемировом плане, его 
готовность ответить на вызовы глобализации и формирование новой 
цивилизации, новой личности и роли человека в жизнеспособности этой 
цивилизации. «Электронное правительство» – это форма организации 
деятельности органов государственной власти, обеспечивающая за 
счет широкого применения информационно-коммуникативных техноло-
гий качественно новый уровень взаимодействия и исполнения их функ-
                                                 
4 Коротков А.В., Кристальный Б.В., Курносов И.Н. Государственная политика 
Российской Федерации в области развития информационного общества / Под ред. 
А.В. Короткова. М.: ООО «Трейн», 2007. – 472 с. 
5 Бачило И.Л. «Электронное правительство» и инновации в области государственных 
функций и государственных услуг // Информационные ресурсы России. 2010. № 1. 
С. 13-17 
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циональных обязанностей, оперативности и удобства получения орга-
низациями и гражданами государственных услуг и информации о дея-
тельности государственных органов. Предполагается, что из 64 предос-
тавляемых государственных услуг, две услуги будут предоставлять 
библиотеки.  

В современном глобальном мире успешно реализуется виртуаль-
ный механизм удовлетворения потребностей, упрощающий технологи-
ческую цепочку доведения информации до читателя, сохраняя при этом 
самую большую драгоценность нашего мира – время. Речь идет об 
электронных библиотеках (ЭБ) Интернета, которые на сегодня являются 
одной из основных форм организации электронных ресурсов6. Этот 
«элемент глобалистики» полностью автоматизирован и включает такие 
звенья, как поиск информации – изготовление и потребление информа-
ционных продуктов и услуг. В свободной энциклопедии Википедия ЭБ 
определяется как «упорядоченная коллекция разнообразных электрон-
ных документов, снабженных средствами навигации и поиска». По оп-
ределению А.Б. Антопольского, ЭБ – это информационная система, по-
зволяющая надежно сохранять и эффективно использовать разнооб-
разные коллекции электронных документов, локализованных в самой 
системе, а также доступных ей через телекоммуникационные сети. Си-
нонимы этого понятия – «цифровая библиотека» (digital library) и «вир-
туальная библиотека» (virtual library). ЭБ способны стать центральным 
звеном информационной сетевой инфраструктуры, основанной на Ин-
тернет, коренным образом изменяющим принцип информационного об-
служивания населения. Основная задача ЭБ – интеграция информаци-
онных ресурсов и эффективная навигация в них. 

В настоящее время во многих странах мира ЭБ формируются на 
базе традиционных библиотек путем расширения сетевого доступа к 
полным текстам их фондов по мере оцифровки и подготовки электрон-
ных изданий. Учитывая, что в переломный период, общий для всех биб-
лиотек мира, наработанный ими опыт в этом направлении представляет 
особый интерес, в последнее время активировалось обсуждение про-
блем, связанных с формированием и развитием электронных коллек-
ций. Прежде всего, это оцифровка фондов библиотек, заключение об-
щенациональных лицензий на использование электронных ресурсов, 
получение библиотеками обязательного экземпляра электронных доку-
ментов и др. Эти проблемы стали предметом обсуждения на междуна-
родном семинаре постоянного комитета ИФЛА «Комплектование фон-
дов библиотек электронными документами», проходившем 3.03.2010 
года в Москве с участием Британской библиотеки, Государственной 
библиотеки Берлина, Национальной библиотеки Швеции, Библиотеки 
                                                 
6 Уколов А.В. Российские электронные библиотеки в Интернете: состояние и 
перспективы (обзор) //[Электронный ресурс] : Режим доступа: 
http://www.orthonet.ru/2006/ukolov.htm 
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Университета Северной Каролины (США), РГБ, РНБ, Президентской 
библиотеки им. Б.Н. Ельцина, ВГБИЛ, БЕН РАН и др. 

Интересен опыт Великобритании, где в 2000 году был принят Ко-
декс о бесплатном (добровольном) экземпляре электронных изданий 
(Code for Voluntary Deposit of Electronic Publications), и в 2003 году – Акт 
о библиотеках-получателях обязательного экземпляра (Legal Deposit Li-
braries Act) (ОЭ). Одновременно была создана Экспертная группа по ОЭ 
(Legal Deposit advisory Panel), членами которой являются: 5 независи-
мых экспертов, 5 издательств и 5 библиотек. Библиотеки-получатели 
ОЭ тесно сотрудничают с издательствами через Объединенный комитет 
по ОЭ (Joint Committee on Legal Deposit), членами которого являются 
представители библиотек и издательств. Экспертная группа выделила 
следующие категории электронных изданий: 

• Офф-лайн издания; 

• Материалы, свободно доступные в Интернете (вебсайты и докумен-
ты); 

• Онлайновые вебсайты и документы, имеющие защиту (требующие 
оплаты, пароля, регистрации и пр.); 

• Структурированные базы данных (в том числе коллекции электрон-
ных изданий).  

Предполагается, что к 2020 году около 90 % научно-
исследовательских работ британских ученых будут доступны в элек-
тронном виде. Половина недавно опубликованных исследований будет 
сохранена как в цифровом формате, так и в печатном виде, и лишь с 
10% статей можно будет ознакомиться только на бумаге.  

Библиотечная служба г. Хемпшира (Великобритания) открыла но-
вую главу в обслуживании пользователей, предоставив коллекцию из 
одной тысячи электронных книг, доступных через Интернет. По словам 
главы Окружного Совета, Хемпшир – один из десяти городов страны, 
которые воспользовались электронными книгами. 

К концу года предполагается увеличить цифровое собрание до 
шести тысяч экземпляров. Не приходя в библиотеку, люди смогут ска-
чать интересующие их книги на свой компьютер или mp3 плейер. Про-
граммное обеспечение для скачивания электронных и аудиокниг можно 
получить бесплатно на официальном сайте библиотеки7. Причем нико-
му не придется платить штрафы за просроченные книги, поскольку по-
сле двухнедельного пользования электронная книга будет автоматиче-
ски удалена.  

                                                 
7 http://www.hants.gov.uk/library 
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В конце марта 2010 года в Pro-books в статье «Библиотеки Брита-
нии будут адаптированы к современности» сообщалось, что министром 
культуры Великобритании Маргарет Ходж (Margaret Hodge) официально 
представлен давно ожидаемый «книжниками» и обсуждаемый общест-
венностью проект модернизации библиотек. Проект предусматривает 
автоматическое предоставление жителям Британии членства в публич-
ных библиотеках с рождения, а также возможность пользоваться книга-
ми других библиотек, не исключая раритетные. Отстаивая ключевой 
принцип библиотечного дела – свободный доступ к любой информации, 
в том числе электронной, правительство категорически против платы за 
доступ к электронным книгам.  

В рамках модернизации к 2011 году все библиотеки должны полу-
чить свободный доступ к Интернету. Планируется скооперировать дея-
тельность библиотек с другими сферами деятельности. По словам ми-
нистра, хороший библиотекарь должен предоставлять своим пользова-
телям современные услуги, активно взаимодействовать с обществом, 
устанавливать связи с другими публичными сервисами и откликаться на 
нужды сегодняшнего дня. Однако реакция на проект со стороны право-
обладателей, издателей и книготорговцев, особенно на пункт, касаю-
щийся электронных книг, была неоднозначна. Поддерживая этот проект, 
глава отдела цифрового издания Ассоциации издателей Алисия Вайз 
(Alicia Wise), отметила, что люди должны иметь возможность доступа к 
книгам, будь то электронные или печатные издания. 

Заслуживает внимания опыт создания цифрового контента в Ита-
лии. Правительство Италии и компания Google в марте этого года под-
писали соглашение об оцифровке почти миллиона книг из двух библио-
тек Рима и Флоренции. Инвестиции в проект составят около ста мил-
лионов евро, которые должны покрыть все расходы, связанные с созда-
нием специализированного центра по переводу книг в цифровой фор-
мат. В число оцифрованных форматов наряду с другими войдут антик-
варные издания Данте, Макиавелли и Галилея. Сканированию будут 
подлежать все книги, изданные до 1868 года, поскольку на них не рас-
пространяются итальянские законы об авторском праве. Кстати, в Рос-
сии, по подсчетам специалистов, хранится не менее 5 млн. экземпляров 
книжных памятников, в том числе 3 млн. старопечатных книг, изданных 
до 1830 года.  

По экспертным оценкам общий объем электронной информации в 
мире в 2007 году составлял 281 эксабайт. Уровень роста за 2 года – 
около 60 %. В 2009 году общий объем электронных документов соста-
вил уже 700 эксабайт. В 2011 году эта цифра увеличится до 1700 экса-
байт8.  

                                                 
8 http://www.emc.com/collateral/analyst-reports/diverse-exploding-digital-universe.pdf 



 121

В условиях глобального информационного пространства посред-
ством гиперссылок связываются информационные массивы, создавае-
мые научно-исследовательскими коллективами в разных уголках плане-
ты. В сущности гиперпространство сегодня рассматривается как потен-
циальное хранилище памяти цивилизации. 

В глобальных ресурсах теперь можно находить книжные раритеты 
и «загружать» в ридеры целые библиотеки. Однако нам пока до этого 
далеко. Тем не менее этот факт свидетельствует о том, что у электрон-
ных книг хорошие перспективы. По мнению издателей, единственный 
жанр книг, который останется в печатной версии – это детские книги. В 
целом же, считают эксперты, книга печатная и электронная книга имеют 
совершенно разную среду обитания и, поэтому, печатная книга не умрет 
еще как минимум 50 – 100 лет.  

Тенденции, характерные для библиотек западных стран, стали ак-
тивно проявляться в деятельности российских библиотек. По словам 
зам. генерального директора по информационным ресурсам Прези-
дентской библиотеки им. Б.Н. Ельцина Е. Жабко, основной вектор раз-
вития электронной среды в целом – от локальных, институциональных 
ресурсов к национальным корпоративным ЭБ, создающимся на основе 
сотрудничества. Основными компонентами организационной структуры 
единого информационного пространства являются: всемирная библио-
течная сеть, международные библиотечные консорциумы, националь-
ные библиотечные сети. В рамках национальной общероссийской биб-
лиотечной сети – региональные и корпоративные библиотечные сети, а 
также библиотеки отдельных предприятий. По словам зав. лаборатори-
ей Института инновационной деятельности в образовании Российской 
академии образования О.Г. Хомерики, в ведущих библиотеках России 
созданы узлы доступа ко всей цифровой информации в Интернете, 
включая информацию, создаваемую в крупнейших федеральных и ре-
гиональных библиотеках России, каждый из которых является цен-
тральным звеном региональных библиотечных сетей, обеспечивающих 
доступ более мелким библиотекам и отдельным пользователям к рос-
сийским и зарубежным источникам информации. В условиях стреми-
тельного нарастания электронных ресурсов число взаимодействующих 
друг с другом локальных, региональных, национальных и интернацио-
нальных сетей непрерывно увеличивается. 

За последнее время успешно реализован целый ряд библиотеч-
ных проектов, направленных на координацию усилий по созданию и ис-
пользованию электронных информационных ресурсов, среди которых 
следует отметить Ассоциацию региональных библиотечных консорциу-
мов (АРБИКОН), объединяющую электронные каталоги более 200 биб-
лиотек, проект ГПНТБ России по созданию Сводного каталога научно-
технической литературы, проект Единой информационной системы Рос-
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сийской академии наук, объединяющей информационные ресурсы ин-
ститутов РАН, и др. 

В разных регионах страны стали появляться новые типы библио-
тек с дистанционным доступом, виртуальные библиотеки. Этому во мно-
гом способствовало открытие Президентской библиотеки им. Б.Н. Ель-
цина, фонды которой включают электронные копии документов, став-
шие общественным достоянием. На сегодня их общий объем составля-
ет более 42 тысяч. Из них около 9 тысяч представлены в свободном 
доступе на интернет-портале библиотеки. Президентская библиотека 
предоставляет каждому пользователю возможность оперативного об-
ращения к первоисточникам, представленным в электронной форме. В 
соответствии с распоряжением Президента РФ от 18 июня 2007 года 
библиотека реализует «Проект создания филиалов в регионах» и 
«Стратегию построения информационного общества». Предполагается, 
что филиалы Президентской библиотеки будут открыты во всех субъек-
тах Российской Федерации. Первый такой филиал начал действовать в 
г. Тюмени, вторым станет г. Саранск. На сегодня уже подписаны согла-
шения о создании филиалов в Омской области, в республиках Татар-
стан, Чувашии и Бурятии. 

И хотя вопросы формирования национального репертуара элек-
тронных документов, предоставление их в общественное пользование и 
продвижение к новому состоянию глобального информационного обще-
ства находятся в поле ответственности национальных библиотек, гово-
рить о том, что на сегодня построение информационного общества бли-
зится к завершению, преждевременно9.  

На Всероссийском конгрессе соотечественников в Москве министр 
культуры А. Авдеев отметил, что «техническая революция заставляет 
нас переходить на новые технологии библиотечного дела». В бли-
жайшее время, заявил министр, в России появятся библиотеки с элек-
тронными книгами, которые будут читать с ридеров. Эксперимент начи-
нает Пермская областная библиотека. Читатель может приходить в биб-
лиотеку со своим ридером, где ему загрузят электронную книгу, а через 
две недели с помощью специальной программы текст автоматически 
убирается. Однако повсеместное внедрение персональных устройств 
для чтения электронных книг – дело не завтрашнего, а послезавтрашне-
го дня. Тогда как рынок электронных «читалок» поражает своим изоби-
лием. В прошлом году в России было продано около 190 тысяч таких 
устройств. Предполагается, что в 2010 году эта цифра составит 300 – 
400 тысяч. 

                                                 
9 Электронные документы: создание и использование в публичных библиотеках: 
справ. /Науч. ред. Проф. Р.С. Гиляревский, проф. Г.Ф. Гордукалова. - СПб.: 
Профессия, 2007. 664 с. – (Серия «Библиотека») 
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По словам доктора технических наук Б.С. Есенькина, прежде чем 
эти технологии станут массовыми, нам еще предстоит легализировать 
виртуальное информационное пространство, разрешить многие вопро-
сы соблюдения авторского права, создать электронную систему заклю-
чения договоров, необходимых для выпуска книги в «реальном време-
ни» и сопровождения произведений во всех перемещениях по сети на 
законных основаниях, обеспечить действие единых стандартов и фор-
матов, а также сформировать глобальный информационный ресурс XXI 
века. 

К сожалению, утверждает А.И. Колков, мы плохо используем зна-
ния. Особенность знания состоит в том, что оно чаще всего присутству-
ет в высокотехнологичных товарах и услугах, материализуясь в них, и 
значительно реже является предметом купли-продажи. За последние 10 
лет доля высокотехнологичной продукции, которую Россия продает на 
внешних рынках, упала примерно в 3-5 раз. По статистическим данным, 
годовой спрос на наши знания – на уровне десяти миллиардов долла-
ров США. Тогда как годовой поток нефтедолларов и газорублей состав-
ляют примерно триллион долларов. Без создания перераспределитель-
ных механизмов, подчеркивает депутат Госдумы10, мы не можем про-
двигаться к экономике знаний. Заместитель директора по науке Инсти-
тута прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН, вице-президент 
Нанотехнологического общества России Г. Малинецкий ситуацию в Рос-
сии характеризует как «инновационный разгром». Если Россия не успе-
ет встроиться в новую картину мира, считает ученый, «ее скорее всего 
не станет»11. 

В настоящее время наши ученые могут предложить стране и миру 
значительный объем новейших разработок в различных областях науки 
и техники. Однако для максимального использования интеллектуально-
го стратегического ресурса России необходимо как минимум три усло-
вия:  

• наличие у наших граждан и, прежде всего у бизнес–элиты, психоло-
гии державного патриотизма и чувства собственного достоинства; 

• наличие стратегии и тактики экономического национализма; 

• наличие пассионарных людей, имеющих подготовку в области науч-
ного менеджмента. 

В настоящее время знание существует в двух формах: как обще-
ственное и как частное. Знание как общественное благо не является то-
варом. Оно доступно для «потребления» практически всем пользовате-
лям. Знание как частное благо (научное и художественное произведе-

                                                 
10 И.Д. Грачев /Когда знания – деньги //Российская газета, 2010. 4 марта. № 45 (5124) 
11 http://newsland.ru/ News/Detail/id/494390 
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ние, изобретение и т. п.), монополизированное их авторами через ав-
торское и патентное право, является товаром, имеющим цену, опреде-
ляемую доходностью его применения. Условия его использования 
должны соответствовать требованиям действующего российского зако-
нодательства. 

Знание – это «фундамент, на котором строится и действует ин-
теллект». Особенно это касается анализа. Знание в отличие от инфор-
мации прогностично. Поэтому крайне важно создать такие условия, что-
бы аналитический подход, как важнейший фактор интеллектуальности, 
проникал во все сферы человеческой деятельности и особенно в инно-
вационный менеджмент. 

Не является исключением и законотворческая деятельность. Из-
вестно, законы не творят, а исследуют и изучают. Вероятно, пишет А.И. 
Колков, что «творцы законов уверены, что их произведения будут та-
кими же основательными, как и Закон всемирного тяготения». Но, 
увы, к сожалению, большинство сотворенных законов оказываются не-
работоспособными. Почему? – задается вопросом автор, и отвечает: 
«Вероятно, причина в самом понятии закона. В том, что в процессе 
законотворчества и законодействия должны участвовать две сто-
роны: познавательно-исследовательская и исполнительская, чего 
так часто не хватает в нашем законодательстве». По мнению В.Б. 
Неймана, многое зависит от структуры принимаемых законов. Любой 
принятый федеральный закон, пишет автор, представляет собой декла-
рацию намерений, сосуд, наполнение которого впоследствии может 
оказаться непредсказуемым. Чтобы этого не случилось, необходимо, 
чтобы все законотворческие акты подвергались общественному обсуж-
дению. Четко фиксированные и приведенные в Федеральной информа-
ционной базе положения закона – основа его применимости и испол-
няемости в текущем временном отрезке, считает В.Б. Нейман. 

Возникновение законодательства об авторском праве основано на 
идее о необходимости охраны и защиты результатов творческой дея-
тельности. Авторское право – это правовой институт, охраняющий пра-
во на авторское произведение как нематериальный объект, воплощен-
ный в материальной форме. В России появление первого закона об ав-
торском праве относится к 1830 году. В библиотечной практике соблю-
дение правовых норм в данной области тесно связано с проблемами 
обеспечения доступа к информации. Как известно, новые технологии 
позволяют делать электронные копии произведений, потребительские 
свойства которых не отличаются от оригинальных экземпляров, а ис-
пользование Интернет и других компьютерных сетей ускоряют и упро-
щают процесс их распространения. Одним словом, эпоха электронного 
контента резко расширяет возможности использования произведения и 
в этой связи серьезно затрагивает интересы правообладателя. В этой 
ситуации любой автор или создатель электронного документа должен 
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быть уверен, что результаты его творческой деятельности, охраняемые 
законом, не станут без его ведома источником дохода других лиц. На 
сегодняшний день в каждой стране существует законодательство об ав-
торском праве, руководствоваться которым должны не только правооб-
ладатели, издающие организации, работники библиотечной сферы, 
пользователи, но и все узлы доступа и хранилища документов. Элек-
тронные носители информации, включая базы данных, доступные через 
Интернет (как платные, так бесплатные), становятся все более важными 
для библиотек всех типов. Кстати, библиотекари сегодня являются не 
только создателями электронного контента, но и активными его потре-
бителями, поскольку являются посредниками, предлагающими инфор-
мационные продукты пользователям библиотек. 

Начало юридическому регулированию правового положения 
«электронных экземпляров произведений» было положено 20 декабря 
1996 года в Женеве, когда на Дипломатической конференции ВОИС был 
подписан договор по авторскому праву. Договор ВОИС по авторскому 
праву закрепляет применимость понятия «воспроизведение» и всего, 
что с ним связано, к «цифровой среде и, в частности, в отношении ис-
пользования произведений в цифровой форме». Так, хранение охра-
няемого произведения в цифровой форме в электронной среде рас-
сматривается как воспроизведение, вводится понятие «сообщения для 
всеобщего сведения», описывающее доступ к произведению в интерак-
тивном режиме, например, при размещении на веб-сервере12. 

Другим важным международным документом применительно к 
рассматриваемой проблеме, является Директива Европейского Парла-
мента и Совета от 22.05.2008 г. «О гармонизации некоторых аспектов 
авторского права и смежных прав в информационном обществе», кото-
рый акцентирует внимание на целесообразности использования техни-
ческих средств для защиты произведений и обеспечения их необходи-
мой информацией об условиях использования произведения. По словам 
автора, первым государством, в котором выше перечисленные деклара-
тивные положения Договоров ВОИС 1996 года были оформлены зако-
нодательно, является США, где в 1998 году было принято известное 
дополнение в американское законодательство по авторскому праву – 
закон об авторских правах в цифровую эпоху (Digital Millennium 
Copyright Act). Значение DMCA состоит, прежде всего, в том, подчерки-
вает Ф.А. Куликов-Костюшко, что в этом законе положения Договоров 
ВОИС впервые получили подробную юридическую разработку. 

Опыт существующих ныне систем охраны и защиты авторских 
прав в Канаде, Китае, Японии, Корее, Великобритании и США изложены 

                                                 
12 Куликов-Костюшко Ф.А. Технические средства защиты экземпляров произведений, 
охраняемых авторским правом // Информационные ресурсы России. 2005. № 5. 
С. 25-28. 
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в статье13. Так, например, в Канаде регистрация авторских прав не яв-
ляется необходимой для получения охраны, но она желательна, так как 
создает юридическую презумпцию прав регистранта на произведение и 
мешает нарушителям уклоняться от компенсации убытков, ссылаясь на 
незнание о существовании авторских прав. Процедура регистрации 
проста и занимает от 3-х дней (при уплате соответствующей пошлины) 
до 4 недель. Образцы произведений в ведомство по авторскому праву 
представлять не требуется. Передача и лицензирование авторских прав 
имеют юридическую силу, если оформлены в письменном виде. Их ре-
гистрация не обязательна, но необходима для отстаивания автором 
своих интересов в случаях споров с правопреемниками и лицензиатами. 
Срок действия авторских прав составляет продолжительность жизни 
автора плюс 50 лет после конца календарного года его смерти. Срок ох-
раны работ, имеющих несколько авторов, длится 50 лет после смерти 
последнего из соавторов. 

Закон об авторском праве Японии не предусматривает отдельного 
положения об изъятии из авторских прав в связи с добросовестным ис-
пользованием работ. Он лишь оговаривает особые случаи, когда автор-
ские права ограничиваются или произведение может использоваться 
без разрешения правообладателя. По закону Японии за нарушение 
прав авторов, отнесенных к категории уголовных преступлений, преду-
смотрены следующие виды наказаний: заключение в тюрьму на срок до 
10 лет и (или) штраф до 10 млн. йен ($ 110 тыс.) в случае нарушения 
имущественных прав. И заключение в тюрьму на 5 лет и (или) штраф до 
5 млн. йен в случае нарушения неимущественных прав. За нарушение 
авторских прав юридическим лицом, размер штрафа возрастает до 
300 млн. йен.  

Авторско-правовое законодательство США допускает добросове-
стное использование охраняемых произведений в целях критики, ком-
ментария, обучения, исследований и др. Однако использование и в этих 
целях не освобождает пользователя от ответственности автоматически. 
Поэтому в США существует огромный рынок лицензирования произве-
дений учебным организациям и агентствам новостей. Тем не менее, 
многочисленные факты недовольства общества свидетельствуют о том, 
что закон об авторском праве США нуждается в реформировании. Оче-
видно, что абсолютно совершенных авторско-правовых законода-
тельств не бывает. 

В Российской Федерации правовая охрана результатов интеллек-
туальной деятельности осуществляется на основании части четвертой 
Гражданского кодекса РФ (ГК РФ), вступившей в силу 1 января 2008 го-

                                                 
13 Охрана и защита авторских прав в некоторых национальных юрисдикциях // 
Патентное дело. 2010. № 2. С. 14-23 
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да14. Согласно ст. 1257 ГК РФ «автором произведения науки, литера-
туры или искусства признается гражданин, трудом которого оно 
создано. Лицо, указанное в качестве автора на оригинале или экземп-
ляре произведения, считается его автором, если не доказано иное». 
Для возникновения, осуществления и защиты авторских прав не требу-
ется регистрация произведения или соблюдение каких-либо иных фор-
мальностей (ст. 1259, ГК РФ). 

Со времени введения части четвертой ГК РФ рынок электронной 
литературы вырос значительно, однако российский закон об авторском 
праве не предлагает немедленного установления «цифрового рая». 
Дискуссии по авторско-правовым вопросам, вынесенным в заголовок 
доклада, ведутся давно /А.Б. Антопольский, Е.А. Данилина, В.П. Пласи-
чук, А.М. Цапенко и др./. В чем суть проблемы? По действующему зако-
нодательству библиотеки имеют право свободно оцифровывать и вы-
кладывать в открытый доступ только те произведения, на которые за-
кончилось действие авторского права. То есть произведения авторов, 
умерших более 70 лет назад. Не останавливаясь на других более слож-
ных авторско-правовых вопросах, встречающихся в практике работы 
библиотек, надо признать сложность положения. По действующему за-
конодательству получить право на использование произведения можно 
на основе авторского договора. Если учесть, что в стране ежегодно из-
дается порядка 100 тысяч книг, которые имеют, как правило, 2-3 автора, 
заключить ежегодно сотни тысяч договоров с авторами произведений, 
«не в состоянии сделать никакая библиотека», справедливо утвер-
ждает генеральный директор РГБ А. Вислый.  

На необходимости модификации норм ГК РФ в части авторского 
права, направленной на соблюдение баланса авторских и читательских 
прав, настаивают издатели, книготорговцы, сотрудники библиотек. 

Конкретные предложения по этому вопросу инициативной группы 
в лице Генерального директора РГБ А. Вислого и Главного редактора 
Интернет-издания «Частный корреспондент» И. Засурского были изло-
жены в начале января 2010 года в Открытом письме в Государственную 
Думу15. Основная цель их обращения – введение в Гражданский кодекс 
такого понятия, как «свободная безотзывная лицензия», позволяющая 
бесплатно распространять те или иные произведения, созданные при 
поддержке госбюджета. Причем подписание таких лицензий, по мнению 
инициативной группы, нужно сделать обязательным для всех авторов, 
получивших господдержку. Авторов этого письма поддержали более 30 
человек. Общеизвестно, что подготовка и издание книг при поддержке 
госбюджета – исключительный случай. Это больше касается кинопро-
                                                 
14 Гражданский кодекс Российской Федерации, часть четвертая. – М.: Омега-Л, 2007. – 
224 с. 
15 http://Werpublishers.ru/?=30 
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дукции. Поэтому библиотечную общественность в первую очередь ин-
тересует шестой параграф письма, касающийся библиотечного дела – 
проблемы оцифровки библиотечных фондов. 

Свое отношение к этому параграфу открытого письма высказали 
на страницах издания «PRO»16 директор по информатизации РГБ И. 
Груздев, зам. генерального директора ВГБИЛ по информатике Е. Креп-
кова, зам. генерального директора по информационным ресурсам Пре-
зидентской библиотеки им. Б.Н. Ельцина Е. Жабко, проректор по науч-
ной работе РГГУ Д. Бак и зам. генерального директора РНБ по научной 
работе В. Фирсов. По его словам, «Проблема оцифровки волнует около 
сотни российских библиотек, прежде всего это национальные биб-
лиотеки». Однако считает В. Фирсов, правом свободно сканировать до-
кументы нужно наделить только национальные библиотеки. И. Груздев 
придерживается иной точки зрения. По его мнению, «право оцифровки 
фондов нужно предоставить всем библиотекам…». 

Проректор по научной работе РГГУ Д. Бак, напротив считает не-
правомерным сравнивать «возможность бесплатно обслуживать чи-
тателей печатными источниками… и электронными копиями», моти-
вируя это тем, что коммерческое использование книги, отданной в биб-
лиотеки, невозможно, поскольку книга стареет и ее читает более – ме-
нее определенное количество людей. Тогда как в каждом пункте цирку-
ляции электронной копии книги возможен прорыв законной цепи и воз-
никновение криминала: незаконного производства дополнительных ко-
пий. И последнее, как справедливо заметил Д. Бак, ограничения, вве-
денные ГК РФ, «не должны применяться избирательно, иначе появят-
ся очередные монополисты, на сей раз – в области использования 
электронных источников информации. Если нельзя, то всем. Даже 
крупнейшие библиотеки должны работать в общем правовом поле». 
Правильные слова, которые сопровождают нас всю жизнь: закон – Кон-
ституция – превыше всего и перед законом все равны.  

На конференции «Цифровое настоящее и будущее российской 
книги», проходившей в Москве в рамках XIII национальной книжной вы-
ставки – ярмарки (НКВЯ) «Книги России», докладчики, рассматриваю-
щие проблемы авторского права, также высказывали противоположные 
взгляды. Генеральный директор РГБ И. Вислый по-прежнему отстаивает 
свою точку зрения – «библиотеке нужно разрешить оцифровывать 
все поступающие в фонд документы». Представитель авторского об-
щества «Копирус» В. Терлецкий считает, что в условиях российской 
действительности «ничего не надо переводить в электронный вид, 
иначе все попадет к пиратам». По мнению бывшего директора магази-
на электронных книг А. Кузьмина, «защищать электронные книги от 
                                                 
16 Профессиональное приложение к газете «Книжное обозрение» // 2010. № 2. 
С. 12-13. 
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нелегального скачивания, по крайней мере, художественные, вообще 
не стоит, и что нужно искать другие способы привлечения покупа-
теля в лицензионный магазин».  

По словам зам. директора Российской книжной палаты (РКП) И. 
Ильиной, до сих пор электронные книги не регистрируются в РКП и не 
учитываются в официальной статистике, за исключением изданий на 
съемных носителях. Для развития этого перспективного направления 
пока нет ни правовой, ни бизнес платформы. По сути, на сегодня лицен-
зионный магазин электронных книг у нас один – это «Лит-Рес», объем 
легального рынка которых составляет 0,08 % от всего книжного рынка. 
Все участники конференции сошлись во мнении, что рынок электронных 
книг хаотичный, правовая база отсутствует, пиратство процветает. 

Сегодня никто из экспертов и специалистов в области авторского 
права не сомневается, что в цифровую эпоху назрела необходимость в 
модификации российского авторско-правового законодательства. Опуб-
ликованная в мае 2009 года Концепция совершенствования части чет-
вертой ГК РФ17, не содержит положений, способствующих реализации 
интересов читателей. Поэтому научные поиски специалистов в области 
авторского права по совершенствованию законодательства продолжа-
ются18. «По моему мнению, – пишет О.В. Ревинский, необходимость 
такого совершенствования назрела даже еще до введения четвертой 
части ГК РФ в действие».  

Проведенный анализ публикаций по проблеме, вынесенной в на-
звание доклада, свидетельствует о том, что тематика дискуссий, раз-
вернувшихся на страницах печати в связи с введением в действие части 
четвертой ГК РФ, значительно шире, чем вопрос о разрешении или за-
прещении библиотекам формировать информационные ресурсы и пре-
доставлять их пользователям в режиме удаленного доступа. Прежде 
всего, речь идет о правовой культуре нашего общества. Все участники 
дискуссий едины во мнении, что российское законодательство в его ны-
нешнем виде защищает авторские права создателей произведений, но 
ограничивает права читателей, гарантированные им п. 2 ст. 44 Консти-
туции РФ. 

Несомненно, в сложившейся ситуации нужно что-то делать. Какие-
то усовершенствования, учитывающие интересы граждан, здесь необ-
ходимы. Следуя мировой практике, договоры на использование произ-
                                                 
17 Концепция совершенствования раздела VII ГК РФ «Права на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации» (проект) // Патенты и лицензии. 
2009. № 6. 
18 Середа С.А. Авторское право и право на информацию: подходы к разделению 
объектов // Патенты и лицензии. 2010. № 2. С. 32-36; Ревинский О.В. Что и как можно 
усовершенствовать в четвертой части ГК РФ? // Патенты и лицензии. 2009. № 10. 
С. 2-9. 
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ведений можно заключать централизованно через агентства. Во Фран-
ции, например, существуют авторские общества, которым государство 
перечисляет некоторые средства, с тем чтобы они обеспечивали пре-
ференции для библиотек. Эти авторские общества рассчитываются с 
авторами, чьи произведения размещаются в электронных библиотеках. 
Каким путем пойдет Россия? – вопрос остается открытым. Безусловно, 
последнее слово за специалистами в области авторского права.  
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